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1 Einleitung

Das Bundesministerium flr Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) hat am 2. August 2024 das 100 Seiten
umfassende Papier ,Strommarktdesign der Zukunft — Optionen fir ein sicheres, bezahlbares und nach-
haltiges Stromsystem* (im Folgenden: Optionenpapier) vorgelegt. Das Papier greift alle vier, im Rahmen
der ,Plattform Klimaneutrales Stromsystem® (PKNS) im vergangenen Jahr diskutierten Handlungs-
strange auf: Investitionsrahmen fir Erneuerbare Energien, Investitionsrahmen fiir steuerbare Kapazita-
ten, Lokale Signale (die optimale Nutzung der Netze) und Flexibilisierung von Angebot und Nachfrage.
Erstmals sind damit die diskutierten Optionen fir ein grundsatzlich neues Marktdesign veroffentlicht
und zu einer breiten 6ffentlichen Konsultation ausgeschrieben, die am 6. September endet.

Ziel ist es, ein Marktsystem zu schaffen, das den Anforderungen der Energiewende gerecht wird und in
dem alle relevanten Komponenten —von der Erzeugung tber die Speicherung bis hin zum Verbrauch —
optimal zusammenwirken. Der Bundesverband WindEnergie (BWE) unterstreicht die Notwendigkeit ei-
nes klugen Zusammenspiels aller Technologien und Akteure, um die Energiewende erfolgreich zu ge-
stalten und die Ausbauziele zu erreichen. Flexibilisierung ist daflir der zentrale Baustein.

Das Optionenpapier des BMWK ist eine geordnete Zusammenfassung der in der PKNS diskutierten
Marktmodelle und aus Sicht des BWE ein wichtiger Konsultationsauftakt und Schritt fir den weiteren
Prozess. Gleichzeitig kennzeichnet das Optionenpapier deutlich die vom Ministerium praferierten Opti-
onen, insbesondere mit Blick auf die Finanzierung des weiteren Ausbaus der Erneuerbaren Energien.
Flr einen unvoreingenommenen Austausch ist dies nicht forderlich, zumal deren Parameter und Aus-
wirkungen in so friher Phase bislang weitgehend unbekannt sind, und die Potentiale anderer Modelle
nicht in ausreichendem Malie das Licht der politischen Diskussion erblicken.

Die beihilferechtliche europaische Genehmigung des aktuellen EEG-Systems lauft zum 31. Dezember
2026 aus. Ab Mitte 2027 macht die EU Vorgaben fir den Rahmen direkter Preisstitzungssysteme fir
Investitionen in neue EE-Erzeugungsanlagen in Form von zweiseitigen Differenzvertragen oder gleich-
wertigen Systemen. Dennoch ist ausreichend Zeit, ein zukunftsorientiertes Marktdesign zu diskutieren,
das auch die fur die Energiewende essenzielle Akteursvielfalt wahrt. Den Mitgliedstaaten wird innerhalb
des Rahmens der EU-Verordnung zur Gestaltung der Energiemarkte ein groRer Spielraum gelassen. Zur
Verwirklichung der auch auf EU-Ebene definierten Ziele einer effizienten, sicheren und bezahlbaren
Energieversorgung stehen eine Reihe von sowohl bereits existierenden als auch weiteren moglichen
Marktmodellen zur Verfigung.

Eingriffe in die aktuelle Finanzierungssystematik des Ausbaus der Erneuerbaren sind in diesem Zusam-
menhang mit héchster Vorsicht durchzufiihren. Eine Operation am offenen Herzen der Energiewende
birgt die Gefahr massiver Marktverwerfungen und damit eines Einbruchs im Ausbau der Windenergie.
Kleinere und mittlere Unternehmen kénnen die Komplexitat neuer Anforderungen je nach Ausgestal-
tung nicht stemmen. Der BWE und der Bundesverband Erneuerbare Energien (BEE) empfehlen daher
beim Investitionsrahmen fiir Erneuerbare Energien eine Fokussierung auf Option 1 (Gleitende Marktpra-
mie + CfD mit Marktwertkorridor) oder nachrangig auch Option 2, da diese Malknahmen bei Wahrung
aller europadischer Vorgaben und Fristen theoretisch umsetzbar sind. Mit Blick auf die beschleunigte
Marktintegration der Erneuerbaren empfehlen BEE und BWE auRerdem die Weiterentwicklung der Op-
tion 1 um eine Mengenkomponente bzw. -absicherung, deren Anreizstrukturen die Energiewende wei-
ter stltzen kénnen.
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So wird die Vielfalt der Akteure gesichert. Sie war in der Vergangenheit Garant fr Innovationsfahigkeit,
Akzeptanz sowie eine gesunde Marktentwicklung. Ihre Wahrung muss deshalb ein zentrales Ziel und
Bestandteil der Diskussion um die zuklnftige Finanzierung des Ausbaus der Windenergie bleiben. Mit
Blick auf die Optionen 3 und 4 verweisen insbesondere auch die im BWE organisierten Banken auf die
Notwendigkeit verlasslicher und planbarer Finanzierungsbedingungen. In der Theorie erarbeitete Mo-
delle missen den Praxischeck bestehen, um nicht aufgrund von Risikoaufschldgen die Energiewende
massiv zu verteuern oder ganz an der Finanzierbarkeit zu scheitern.

Die PKNS hat sich 12 Kriterien fur ein durchdachtes und zukunftsorientiertes Strommarktdesign gege-
ben,! darunter Effektivitat in Bezug auf Klimaneutralitat, Kosteneffizienz und Bezahlbarkeit, Verteilungs-
gerechtigkeit und gesellschaftliche Akzeptanz. Diese Kriterien bilden eine wichtige Grundlage fir die
nun zu fihrende Debatte, denn ein neues Stromsystem muss diesen Zielen dienen!

Zudem sollte das Thema Flexibilitaten starker priorisiert werden. Anreize fiir Flexibilitaten, wie etwa
dynamische Netzentgelte und Stromtarife sowie der Abbau von Hemmnissen fiir Stromspeicher, sollten
dringend noch in diesem Jahr auf den Weg gebracht werden (siehe Kap. 3).

In der folgenden Stellungnahme werden wir eine grundsétzliche Einschatzung der im Optionenpapier
gelisteten Vorschlage geben. Das vom BMWK vorgegebene Fragenformular wird gesondert beantwor-
tet.

1 PKNS (2024): Bericht liber die Arbeit der Plattform Klimaneutrales Stromsystem, S. 22. LINK, abgerufen am 6.9.2024.
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2 Das Wichtigste in Kiirze

Das BMWK hat vier Finanzierungsoptionen vorgestellt, die darauf abzielen, den Strommarkt weiterzu-
entwickeln. Diese Optionen umfassen verschiedene Modelle zur Refinanzierung und Risikoverteilung im
Energiesektor:

Gleitende Marktpramie mit Refinanzierungsbeitrag. Dies ist ein produktionsabhangiger,

Option 1 zweiseitiger Differenzvertrag, der durch einen Marktwertkorridor ergdnzt wird.

Option 2 Produktionsabhangiger zweiseitigen Differenzvertrag ohne Marktwertkorridor.

Option 3 Produktionsunabhangiger zweiseitiger Differenzvertrag, bei dem die Refinanzierung
unabhdangig von der tatsachlichen Produktion erfolgt.

Option 4 Kapazitatszahlung mit produktionsunabhadngigem Refinanzierungsbeitrag

Als Uberleitung zur Stellungnahme fassen wir unsere Einschatzung wie folgt zusammen.

Wir beflrworten:

e FEine vorausschauende Auseinandersetzung mit einem kinftigen Strommarktdesign unter
Beteiligung der Verbande.

Wir kritisieren:

e Die Vorfestlegung des BMWK auf die produktionsunabhdngigen Optionen 3 und 4, deren
Variablen und Auswirkungen bislang weitgehend unbekannt sind.

Wir fordern:
e die Priorisierung von Flexibilitaten,
e den stufenweisen Umbau des Marktdesigns unter Wahrung der Investitionssicherheit,

e die Wahrung der Akteursvielfalt.
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3 Flexibilitdten oberste Prioritat

Zu Unrecht ist das Handlungsfeld ,Flexibilitdt” im Optionenpapier das Vierte und damit letzte Feld. Es
sollte eigentlich die oberste Prioritdt bekommen. Denn die groRte Schwache des aktuellen Erzeugungs-
systems besteht darin, bislang nicht durch flexible Lasten, Speicherlésungen und Stromsenken erganzt
worden zu sein. Im Optionenpapier wird zwar die Anklndigung einer Flexibilitdts-Roadmap gemacht,
jedoch ohne dies mit konkreten Vorschldgen zu unterlegen. Dies ist eine falsche Prioritdtensetzung.
Zahlreiche komplexe und tiefgehende Malnahmen kénnten Uberfllissig werden, wenn stattdessen
pragmatisch der Aufbau steuerbarer Lasten, Erzeugungseinheiten, Elektrolyseanlagen, Speichertechno-
logien und Power-to-Heat-Systeme vorangetrieben sowie bestehende Hirden abgebaut wiirden.

Dynamische Netzentgelte werden zwar als erstrebenswert beschrieben, jedoch mit dem wichtigen Hin-
weis, dass sie auf den Einsatz von Elektrolyseuren und Speichern keinen Einfluss hatten, solange diese
nicht zur Zahlung von Netzentgelten verpflichtet sind. Es wird vom BWE empfohlen, dynamische Netz-
entgelte zu unterstitzen — bis hin zu einem Netzentgelt von Null vor Redispatch und in Zeiten negativer
Strompreise — und die Flexibilitdts-Roadmap vor weiteren Entscheidungen einzufordern. Diese Road-
map sollte pragmatische Losungen umfassen, wie zum Beispiel den Abbau von Hirden, den Anreiz von
stetigerer Einspeisung und der Vermeidung von Lastspitzen, Direktlieferungen/PPA-Absicherungen so-
wie Investitionsférderungen und Blrgschaften, anstelle neuer, komplexer Ausschreibungssysteme. Sie
sollte auch regionale Flexibilitdtsmarkte bericksichtigen.

Um den marktgetriebenen Ausbau von Flexibilitdten anzureizen, gilt es, folgende MaRnahmen zu er-
greifen:

e Flexibilitatssteigerung aktiv anreizen
o Reduzierung der Stromnebenkosten und variablen Netzentgelte
o EinfGhrung dynamischer Stromtarife
o Elektrolyseure und Power2Heat entlasten
o Hemmnisse des Speicherausbaus reduzieren
o Bivalente Fahrweise von Batteriespeichern ermaoglichen
o § 13k EnWG richtig ausgestalten

e Einflhrung der Zulassigkeit von Uberbauungen von Netzverknipfungspunkten
und

e die Forderung von Direktlieferbeziehungen
e Umstellung von einer Zeit- in eine mengenbasierte Absicherung
e Mehr Flexibilitat bei PV-Kleinstanlagen

Ausdricklich mochten wir an dieser Stelle festhalten, dass die im Optionenpapier vorgenommenen
Prioritdten und MalRnahmen des Strommarktdesigns den Herausforderungen der Energiewende nicht
gerecht werden. Statt auf komplexe und theoretische Modelle zu setzen, die in der Praxis nur unter
Hinnahme extremer Risiken umsetzbar waren, sollte der Fokus auf die Forderung von Flexibilitaten
gelegt werden. Der Aufbau von steuerbaren Lasten, Speichersystemen und modernen
Erzeugungseinheiten ist entscheidend, um ein stabiles und nachhaltiges Energiesystem zu
gewahrleisten.
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Die Einfihrung dynamischer Netzentgelte und die Férderung pragmatischer Lésungen, wie sie in einer
gut durchdachten Flexibilitdts-Roadmap verankert sein sollten, bieten das Potenzial, den notwendigen
Marktwandel effizient und effektiv zu gestalten. Nur so kann die Energiewende erfolgreich
vorangetrieben werden, ohne dabei unnétige Risiken einzugehen und die Akteursvielfalt zu gefahrden.

4 Systembriiche vermeiden

Um die notige Ausbaudynamik der Erneuerbaren Energien beizubehalten, ist Planungssicherheit insbe-
sondere fir Investitionen der Projektierer und Betreiber entscheidend. Vor diesem Hintergrund muss
zwingend sichergestellt werden, dass es zu keinem Fadenriss aufgrund eines nicht ausreichend erprob-
ten neuen Systems beim Investitionsrahmen fir Erneuerbare Energien kommt. Insbesondere in der ak-
tuellen Hochlaufphase der Energiewende ware ein radikal anderes System ein riskanter Schritt, der die
bislang erreichten Fortschritte gefdhrden kénnte. Unsicherheiten und Systembriche wirken sich unmit-
telbar und splrbar auf Beschaftigung und Arbeitsplatze aus. Solange der langfristige Ausbau nicht gesi-
chert ist und Brlche in Aussicht stehen, werden weder die Personalkapazitaten in der Projektierung
noch in der Industrie nachhaltig ausgebaut.

Manche der vorgestellten Optionen verursachen zusatzliche Investitionsrisiken und Kapitalkosten und
sind mit hohem burokratischem Aufwand verbunden. Es ist dabei kaum nachvollziehbar, weshalb
weniger birokratische, weitgehend erprobte und kostenglinstigere Instrumente ,vom BMWK [...]
voraussichtlich nicht weiterverfolgt” werden.? Pragmatische Ansatze zur Behebung von Problemen bei
der bisherigen Marktpramienfoérderung, wie,die Umstellung von einer zeit- in eine mengenbasierte For-
derung,® Parkwirkungsgrad, einstrahlungsabhingige Vergitungen, Netzanschlussiiberbauung und
Absicherungsbirgschaften, werden im Optionenpapier gar nicht erst als mogliche Modelle aufgefihrt.

5 Optionen zur Finanzierung Erneuerbarer Energien

Im Handlungsfeld Finanzierung Erneuerbarer Energien zeigt das Optionenpapier vier Optionen auf, von
denen die Optionen 1 und 2 produktionsabhangige Modelle sind, also eine Finanzierung auf der Grund-
lage realer Einspeisung bzw. Abschopfung aufbauen. Ein weitreichender Systemwechsel, wie er den
produktionsunabhangigen Optionen 3 und 4 entspricht, wirft etliche Fragen auf —vor allem mit Blick auf
die Praxisauswirkungen der Systemumstellung. Zum Beispiel stellt die Festlegung von méglichen Refe-
renzanlage(n) und die moglicherweise begrenzten Chancen, sich gegeniiber der Referenzanlage zu be-
haupten oder zu optimieren, eine groRe Unbekannte dar. Auch sind die Wirkungsweisen von theoreti-
schen Erlésen und positiven und negativen realen Markterldsen bisher unklar.

Es wird zudem nie méglich sein, der Einspeisung der Referenzanlage eins zu eins zu entsprechen. Diese
Differenz zwischen realer und theoretischer Einspeisung fihrt zu einem Mengen- und Preisrisiko, wel-
ches von den kreditgebenden Institutionen bertcksichtigt werden muss und somit die Finanzierung
deutlich erschweren wird.

2 BMWK 2024: Strommarktdesign der Zukunft. Optionen fiir ein sicheres, bezahlbares und nachhaltiges Stromsystem.
Seiten 40 und 43.

3 BEE 2021: Neues Strommarktdesign fiir die Integration fluktuierender Erneuerbarer Energien. LINK, zuletzt abgerufen am
6.9.2024.
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5.1 Ablehnung der Optionen 3 und 4 aufgrund mangelnder Praxistauglich-
keit und unkalkulierbarer Risiken

Es ist fir uns nicht nachvollziehbar, weshalb sich das BMWK fir die Optionen 3 oder 4 vorfestgelegt hat.
Denn die vorgeschlagenen produktionsunabhangigen Optionen 3 und 4 basieren auf theoretischen Mo-
dellen, deren Variablen und Auswirkungen bislang weitgehend unbekannt sind. Eine Implementierung
dieser Optionen ware ein riskantes Experiment, das das Ziel eines kontinuierlichen Ausbaus der Erneu-
erbaren Energien gefdhrden kénnte. Die Akteursvielfalt, die bislang einen wesentlichen Beitrag zur er-
folgreichen Energiewende geleistet hat, wiirde durch ein solches Experiment erheblich geschwacht. Ins-
besondere kleinere und mittelstandische Akteure kénnten durch die Einfihrung von Option 3 oder 4
vor groRe Herausforderungen gestellt werden, was ihre Teilnahme am Markt erschwert und die finan-
zielle Belastung, insbesondere durch erhohten Eigenkapitalbedarf, erheblich steigern wirde. Dies
kdnnte langfristig zu einer Monopolisierung fihren und den fairen Wettbewerb im Markt aller Akteure
stark einschranken.

Die Idee, diese Modelle in Testphasen bis 2027 zu erproben, erscheint uns nicht realisierbar. Der Zeit-
raum bis 2027 ist fir umfassende Tests, die belastbare Ergebnisse liefern kénnten, viel zu knapp bemes-
sen. Die Sammlung erster Erfahrungen in einem Reallabor, inklusive erster Ausschreibungen ohne prak-
tische Anwendungserfahrungen, reicht als Basis fir eine grundlegende Systemumstellung nicht aus.
Auch die Umsetzung von Projekten, die nach einer Ausschreibung realisiert werden, benétigt in der Re-
gel etwa 24 Monate. Dies macht eine planbare und verlassliche Umstellung auf ein neues System bis
2027 unrealistisch.

Der Bundesverband Erneuerbare Energie (BEE) hat zur Analyse des Effektes produktionsunabhangiger
CfD-Modelle hunderte von realen Windparks flachendeckend tber Deutschland mit optimalen Rahmen-
bedingungen fiir eine Referenzanlage (gleicher Standort, gleiche Nabenhdhe, gleiche Windgeschwindig-
keitszeitreihe wie die reale Anlage) analysiert und die errechneten Ertrage mit den real erzeugten Strom-
mengen von bestehenden Windparks verglichen. Das Ergebnis hat gezeigt, dass es zu erheblichen Ab-
weichungen zwischen errechneter und realer Einspeisung kommen kann. Die produktionsunabhdngigen
Modelle bergen also grolRe Unsicherheiten und Finanzierungsrisiken. Aufgrund der z.B. im Financial CfD
unterstellten Rickzahlungen dieser Mengendifferenz zum Spotpreis entsteht ein extremes Preisrisiko,
welches selbst unter optimalen Rahmen fur die Referenzanlage im Mittel Gber alle Windparks zu Riick-
zahlungen von ca. 40% der eigentlich gezahlten Kapazitatspramie entspricht. Dabei liegt die Bandbreite
der Ruckzahlungen bei den analysierten Windparks von 5% bis Uber 100% der Kapazitatspramie, was
den ,Gambling-Effekt” deutlich unterstreicht. Altere Anlagen mit starkeren Ausfallszeiten und groRere
Windparks mit hoheren Abschattungseffekten sind hierbei besonders stark betroffen.

Die angedachten Regelungen z.B. des produktionsunabhangigen Financial CfD-Modells und die damit
verbundenen Ruckzahlungsverpflichtungen sollen sich auf den Spotmarktpreis als Benchmark stitzen.
Dies hat allerdings zu Folge, dass die Akteure auch diesen Markt vornehmlich zur Vermarktung der
Strommengen nutzen mussten. Bisherige Absicherungen am Terminmarkt werden zu einem unkalku-
lierbaren Risiko und hatte ein Austrocknen desselben zur Folge. Auch die von der EU geforderte starkere
Auspragung des PPA-Marktes ware damit nicht umsetzbar, da die Risiken flir die Anlagenbetreiber,
wenns eingegangenen Vermarktungspreise und dann téglich starken Spotmarktpreise auseinanderfal-
len, kaum Uberschaubar waren.
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Letztlich wirde ein voreiliger Systemwechsel nicht nur die Kosten und das notwendige Eigenkapital der
Akteure erheblich erhdhen, sondern auch die Praxistauglichkeit des neuen Modells infrage stellen und
damit das Risiko eines ,Fadenrisses” im Ausbau Erneuerbarer Energien unnotig vergrofRern. Selbst das
BMWK weist im Optionenpapier auf Seite 53 auf die Unsicherheiten hin: , Ob diese Modelle tatsachlich
in der Praxis und mit vertretbaren Transaktionskosten umsetzbar sind, kann derzeit nicht abschlieSend
beurteilt werden und muss mit Stakeholdern konsultiert werden.” Zudem wird betont, dass die erheb-
lichen Systemumstellungen gegebenenfalls zu einem Fadenriss beim Ausbau fihren kénnten. Ange-
sichts dieser Unsicherheiten lehnen wir die Optionen 3 und 4 entschieden ab.

Bewertung der Banken:

Die Ruckmeldungen der Banken zu den Optionen 3 und 4 (produktionsunabhangigen CfD) zeigen eine
erhebliche Besorgnis hinsichtlich der Komplexitdt und Fehleranfalligkeit der Ausgestaltung und Para-
metrierung des Refinanzierungsbeitrages. Diese hohe Komplexitat wird als erhohtes Risiko fiir die Mark-
tentwicklung bewertet und wird sich nach Einschatzung aller befragter Banken negativ auf die Kapital-
kosten auswirken. Kreditinstitute sehen sich unter Portfoliogesichtspunkten mit der Herausforderung
konfrontiert, dass sich Limite flr Portfolien mit héherem Marktpreisrisiko verschieben werden, was zu
einer restriktiveren Kreditvergabe fihrt. Wahrend sich die Optionen grundsatzlich strukturieren lassen,
ist der Aufwand — sowohl einmalig als auch dauerhaft — deutlich héher als bisher. Denn die bewahrten
Kalkulations- und Ratingwerkzeuge mussten mit einigem Aufwand an die neuen Rahmenbedingungen
vor allem revisionssicher und regelkonform angepasst (umprogrammiert) werden. Die erheblichen Un-
sicherheiten in der technischen und administrativen Regulierung werden zu erhéhten Risiken und Unsi-
cherheiten flihren, was bereits zu Vorbehalten bei Sparkassen und Volksbanken gefiihrt hat. Diese Un-
sicherheiten ziehen eine Zurtckhaltung bei der Finanzierung wichtiger Projekte der Energiewende nach
sich, was einen hdheren Eigenkapitaleinsatz und steigende Kapitalkosten zur Folge hat. Es besteht zu-
dem die Sorge, dass diese hdoheren Eigenkapitalquoten kleinere Marktteilnehmer benachteiligen und
verdréangen werden. Die Akteursvielfalt wird dadurch erheblich geschwéacht. Das Gelingen der Energie-
wende hangt jedoch auch davon ab, dass gerade kleinere Akteure wie zum Beispiel Blrgergesellschaften
mit der Einbeziehung der Bevdlkerung vor Ort von den Projekten profitieren kénnen. Hohe Eigenkapi-
talquoten fihren eher dazu, dass finanzstarke, oft auch anonymere Investoren solche birgernahen Ge-
sellschaften verdrangen. Zudem kénnte die begrenzte Manpower dazu flhren, dass weniger Projekte
umgesetzt werden kénnen und die Portfoliosteuerung die Finanzierungsmoglichkeiten weiter ein-

schranken wird.

5.2 Fachlich verlasslich nur Optionen 1 kurzfristig umsetzbar bzw. alternativ
Option 2 vorstellbar.

Vor diesem Hintergrund ist zeitlich und auch fachlich nur die produktionsabhéngige Option 1 —alterna-
tiv Option 2 —umsetzbar. Auch wenn einige Autoren immer wieder die wissenschaftlich-theoretischen
Vorteile der Optionen 3 und 4 betonen, sehen wir diese in ihrer Praxisauswirkung deutlich kritisch. Zeit-
lich ist eine Erflllung der EU-Strommarktvorgaben nur mit den Optionen 1 und 2 realistisch moglich.
Option 2 als klassischer CfD ohne Marktwertkorridor bedeutet jedoch ein Rickfall in das System von
produce and forget und ist daher flir ein modernes Energiesystem weniger geeignet.
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Bei der Einflihrung eines Abschdpfungsmechanismus (Claw-back) sollte in Phasen Gberdurchschnittlich
hoher Inflationsraten bericksichtigt werden, dass bei stark steigenden Kosten nicht gleichzeitig die stei-
genden Erldse abgeschopft werden. Hierflr sollten z.B. Schwellenwerte definiert werden, um bei hoher
Inflation weiterhin Investitionssicherheit zu gewéhrleisten. Dabei sehen wir groRe Vorteile bei Option 1
und halten einen unterproportionalen Inflationsausgleich der allgemeinen Preisentwicklung durch ei-
nen ansteigenden Korridor fiir erforderlich. Diese regulative Planungssicherheit wird von Kapitalmark-
ten geschatzt und reduziert die Finanzierungskosten.

Von den im Optionenpapier vorgestellten vier Optionen sehen wir Option 1, die gleitende Marktpramie
mit Marktwertkorridor, aus pragmatischen Griinden als das zielfihrendste Modell an. Diese hat gegen-
Uber den Optionen 3 und 4 den Vorteil, dass sachgerechter hier die reale Einspeisung zugrunde gelegt
wird. Eine Berechnung des Marktwertes auf der Grundlage des monatlichen oder jahrlichen Durch-
schnittswerts ware eine Losung, um den Anreiz zum Bau effizienter Anlagen und zur Einspeisung dann
zu erhalten, wenn die Energie am meisten benotigt wird, d. h. in Hochpreisphasen. Ein Marktwertkorri-
dor statt einem harten Cap wirde zudem dazu beitragen, dass innerhalb des Korridors Anlagen voll-
kommen dem Marktpreissignal ausgesetzt sind. Zudem kdnnte das Mengenrisiko durch eine Umstellung
von einer zeitbasierten auf eine mengenbasierte Finanzierung adressiert werden.

Die Mengenabsicherung hatte den Vorteil, dass negative Strompreise vermieden werden kénnten und
somit keine finanziellen Risiken durch den § 51 EEG entstehen wiirden. Zuséatzlich wiirde die MaRRnahme
durch die Anhebung negativer Strompreise auf 0 €/MWh bei hoher EE-Einspeisung zu steigenden
Marktwerten fihren.*

Bewertung der Banken:

Die Ruckmeldungen der Banken zu den Optionen 1 und 2 zeigen, dass die gleitende Marktprdamie bisher
malfigeblich zum Ausbau der Erneuerbaren Energien beigetragen hat, indem sie Investoren und Banken
einen verlasslichen Rahmen und Sicherheit geboten hat. Beide Optionen sind unter dem Gesichtspunkt
der Investitionssicherheit und des Aufwands fir Systemumstellungen grundsatzlich vorstellbar, jedoch
missen sie noch detaillierter Gberprift werden.

Klar ist, dass der Wechsel vom bestehenden System auch zu Option 1 und 2 allerdings zusatzliche Her-
ausforderungen mit sich bringt: Der Aufwand bei den Banken fir die Umsetzung wirde im Vergleich zur
bisherigen Praxis steigen, was zu einer geringeren Anzahl umsetzbarer Projekte flihren kénnte. Zudem
sind die neuen Modelle mit héheren Risiken verbunden, was eine Erhéhung des Eigenkapitals, steigende
Kapitalkosten und gednderte Strukturen nach sich ziehen wiirde. Die voraussichtlichen kirzeren Lauf-
zeiten konnten ebenfalls zusatzliche Herausforderungen mit sich bringen.

Eine abschlieRende Bewertung ist allerdings in Ermangelung notwendiger Details in der formalen Aus-
gestaltung nicht moglich.

4

BEE 2021: Neues Strommarktdesign flr die Integration fluktuierender Erneuerbarer Energien, S. 126. LINK zuletzt abgerufen
am 6.9.2024.
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5.3 Alternative Option des BEE: Produktionsabhdngiger CfD-Mechanismus
mit Marktwertkorridor und Mengenabsicherung

In Anbetracht der Notwendigkeit, die EU-Strommarktvorgaben effizient und zeitnah zu erfillen, stellt
sich die Frage nach geeigneten Fordermodellen flr Erneuerbare Energien. Der BEE hat daher eine alter-
native Losung vorgeschlagen, die eine Kombination aus bewahrten Mechanismen vorsieht: ein produk-
tionsabhangiger CfD-Mechanismus mit Marktwertkorridor und Mengenabsicherung. Diese Option zielt
darauf ab, die Risiken fiir Erneuerbare Energien zu minimieren und gleichzeitig die Marktverwerfungen
zu vermeiden, die durch unzureichende Regelungen entstehen kdonnten.

Um einen CfD-Forderrahmen optimal zu gestalten, sollte das Hauptziel darin bestehen, Risiken fir Er-
neuerbare Energien zu minimieren und negative Auswirkungen auf die Strommarkte zu vermeiden. Bei
der Ausgestaltung sollten folgende Punkte berlcksichtigt werden:

e Abschépfung realer Erlése: Die Abschdpfung sollte auf realen Erldsen basieren, um hohe Risiken
und Marktverwerfungen zu vermeiden, die durch fiktive Erlése entstehen kénnten. Dies schlieRt
auch bestehende und zuklinftige PPA-Vertrage ein.

e Monatliche Basis der Abschdpfung: Eine monatliche Berechnungsperiode wird empfohlen, da
sie Optimierungen ermdglicht und gleichzeitig die Auswirkungen von Liquiditatsproblemen
begrenzt.

e Cap & Floor mit Puffer: Die Einflihrung eines Cap & Floor-Systems mit Puffer ist notwendig, um
Markt- und netzdienliche Anlagentechniken refinanzieren zu kénnen und ein ausgewogenes
Kosten-Nutzen-Verhaltnis zu gewahrleisten.

e Berlicksichtigung von Kostensteigerungen: Kostensteigerungen, die in den letzten Jahren stark
zugenommen haben, missen im CfD-Rahmen berUcksichtigt werden. Ein geeigneter Index kann
dabei hilfreich sein.

e Eigenverbrauch: Eigenverbrauch sollte im CfD-Forderrahmen moglich bleiben, da dies zur
dezentralen Energiewende und hohen Akzeptanz beitragt.

e Wechselmoglichkeiten fir EE: Anlagenbetreiber sollten die Moglichkeit haben, zwischen
verschiedenen Finanzierungsmodellen zu wechseln, um Innovationen und Flexibilitdt zu
fordern.

e Ausnahme von Kleinstanlagen: Kleinstanlagen sollten von der Abschopfung ausgenommen
werden, um den Verwaltungsaufwand zu reduzieren und die Akteursvielfalt zu erhalten.

e Vereinfachung von ,0“-Meldungen: Der Verwaltungsaufwand fir ,0“Meldungen sollte
vereinfacht werden, um den Verwaltungsaufwand zu reduzieren.

o Ausgeforderte Anlagen ausnehmen: Anlagen, die den Férderzeitraum abgeschlossen haben,
sollten von der Abschopfung ausgenommen werden, um die wirtschaftliche Belastung flr
Altanlagen zu minimieren.

e Umstieg auf mengenbasierte Absicherung: Eine Umstellung auf eine mengenbasierte
Absicherung anstelle einer zeitbasierten Forderung wird empfohlen, um negative Strompreise
zu vermeiden und die Marktwerte der Erneuerbaren Energien zu stabilisieren.
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Fir detaillierte Informationen und umfassende Ausarbeitungen zu diesen Empfehlungen verweisen wir
auf die ausfihrliche Stellungnahme des BEE. Insgesamt bietet der neue Vorschlag des BEE eine umfas-
sende und moderne Lésung, die Risiken reduziert und die Marktintegration verbessert, indem er die
Flexibilitat der gleitenden Marktpramie mit der Stabilitat eines Marktwertkorridors und der Absicherung

durch Mengenregelungen kombiniert.
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6 Kapazitaitsmechanismen als versteckte Subventionen

Bei den Kapazitdtsmechanismen wird ein hoher blrokratischer Aufwand und eine umfassende
Regulierung vorgeschlagen, bis hin zur Einfiihrung eines neuen Zertifikatesystems. Im Gegensatz dazu
wird die verhaltnismaRig pragmatische Option 1, die auch eine Hedging-Pflicht umfasst, nur am Rande
behandelt. Diese Option stellt jedoch den marktlich weit wirkungsvolleren Ansatz dar, da sie eine
breitere Ansprache von Marktakteuren ermoglicht und damit effizientere sowie innovativere Losungen
fordert. Allerdings mus sdabei bedacht werden, dass ein Hedging in der Praxis fiir normaler Weise 3
Jahre im Voraus erfolgt, die Finanzierungslaufzeiten gerade von gréReren Erzeugungsanlagen jedoch
deutlich  langer, teilweise bis zu 20 Jahre betragen. Ein rudimentar gestalteter
Kapazitatsfordermechanismus kénnte im schlimmsten Fall lediglich als weitere Form der Subvention
fungieren, die moglicherweise zu Verzerrungen bei der Strompreisbildung fUhrt und notwendige
Investitionen in zusatzliche Flexibilitaten behindert.

7 Weiterentwicklung der Investitionsschutzsystematik

Im Optionenpapier des BMWK wird betont, dass Investitionen nicht durch steigende Kapitalkosten und
Verunsicherung gefahrdet werden dirfen. Gleichzeitig werden primar systemverdndernde MaBnahmen
vorgeschlagen, die moglicherweise die Kapitalkosten erhdhen kénnten. Eine detaillierte Erlauterung,
wie das BMWK die Kapitalkosten bewertet oder wie dies im PKNS-Prozess erfolgt, fehlt jedoch. Dabei
ist es von entscheidender Bedeutung, jede Option auf ihre Auswirkungen auf die Finanzierung der an-
gestrebten Kapazitdten zu Gberprifen. Es ist zu beachten, dass aus Sicht der Risikobetrachtung der Ban-
ken bei den Optionen 3 und 4 der Erneuerbaren Finanzierungsebene der notwendige Eigenkapitalanteil,
je nach Ausgestaltung der Rahmenbedingungen erheblich hoher ausfallen misste, was die Finanzierung
erheblich erschweren wirde. Je hdher die Komplexitdt der Finanzierungsstrukturen, desto mehr Zeit
und Manpower wird benétigt. Dies fihrt bei den ohnehin knappen Kapazitaten zu deutlich weniger um-
gesetzten Finanzierungen. Die Akteursvielfalt sehen wir dadurch ebenfalls in Gefahr, da nicht jede Bank,
die heute Projekte finanziert, in der Lage sein wird, komplexe Strukturen umzusetzen. Mehr Risiko und
Unsicherheit in den Finanzierungsstrukturen fihrt zudem mit hoher Wahrscheinlichkeit zu hoheren Ei-
genkapitalanforderungen, kiirzeren Laufzeiten, hdheren Kapitalkosten und Plafonds, die das Finanzie-
rungsvolumen begrenzen kénnten. Die Windenergiebranche ist ahnlich wie die gesamte Erneuerbaren
Branche aufgrund ihrer Akteursvielfalt auf geringe Eigenkapitalquoten angewiesen.

Wir regen an, dass das BMWK in dieser wichtigen Phase der Richtungssuche einen Abstimmungsprozess
mit Kapitalgebern, insbesondere Banken und Finanzierungsinstitutionen, einrichten sollte. Die Ergeb-
nisse hinsichtlich Kapitalkosten, Eigenkapitalanforderungen, Akteursvielfalt und zeitlicher Auswirkungen
missen dabei entscheidend fir die Auswahl der Optionen sein. Vor der endgiiltigen Bewertung sollten
keine Vorentscheidungen zu den Optionen getroffen werden. Dasselbe gilt fir die Einfihrung von Real-
laboren, die auf alle Optionen anwendbar sein missen.

8 Wechselmoglichkeiten fiir EE

Ein wesentlicher Treiber fir Innovationen ist das Ausprobieren von Geschaftsmodellen. Dies gilt insbe-
sondere fur die Erneuerbaren Energien und die Energiewende. Um kapitalintensive Projekte zu finan-
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zieren, ist eine staatliche Forderung sinnvoll, die fir Planungssicherheit sorgt. Gleichzeitig sollten Anla-
genbetreiber die Freiheit haben, alternative Finanzierungswege zu erkunden und zu erlernen. Daher ist
es entscheidend, eine flexible Wechselmoglichkeit zwischen Forderung und Direktvermarktung zu
schaffen, dhnlich wie sie im aktuellen EEG vorgesehen ist.

Das oft vorgebrachte Argument gegen eine Wechselmdoglichkeit, das sogenannte Rosinenpicken, ver-
liert angesichts der voraussichtlich niedrigen Marktwertniveaus in den kommenden flinf bis zehn Jahren
an Gewicht. Ein sinnvoller Kompromiss zwischen der monatlichen Wechselmdglichkeit des EEG und ei-
ner einmaligen, unwiderruflichen Entscheidung vor Inbetriebnahme ware eine langere Verweildauer in
der jeweils gewahlten Vermarktungsform. Eine ein- bis zweijahrige Bindung an die gewahlte Vermark-
tungsart kénnte das Risiko fir Anlagenbetreiber ausreichend minimieren, sodass sie alternative Ver-
marktungswege erproben kdénnen, ohne dabei das Rosinenpicken zu verstarken — wie auch die Erfah-
rungen aus den Jahren 2022 und 2023 gezeigt haben.

14 von 15



Impressum

Bundesverband WindEnergie e.V.

EUREF-Campus 16

10829 Berlin
030212341210
info@wind-energie.de
www.wind-energie.de
V.i.S.d.P. Wolfram Axthelm

Foto

Pixabay (CCO)

Haftungsausschluss

== BWE

Bundesverband WindEnergie

Die in diesem Papier enthaltenen Angaben und Informationen sind nach bestem Wissen erhoben, geprift und

zusammengestellt. Eine Haftung fur unvollstandige oder unrichtige Angaben, Informationen und Empfehlungen

ist ausgeschlossen, sofern diese nicht grob fahrldssig oder vorsatzlich verbreitet wurden.

Der Bundesverband WindEnergie e.V. ist als registrierter Interessenvertreter im Lobbyregister
des Deutschen Bundestages unter der Registernummer R002154 eingetragen.
Den Eintrag des BWE finden Sie hier.

Ansprechpartner

Wolf Stotzel | Teamleiter Technik & Betrieb| w.stotzel@wind-energie.de

Autorinnen

Christina Hasse | Fachreferentin Planung und Projektierung
Cornelia Uschtrin | Senior Referentin Politik & Strategie

Beteiligte Gremien

Gesamtvorstand
Betreiberbeirat
Finanziererbeirat
Planerbeirat

AK Direktvermarktung
AK Energiepolitik

AG Energierecht des Juristischen Beirats

Datum

6. September 2024

15von 15


http://www.wind-energie.de/
https://www.lobbyregister.bundestag.de/suche/R002154/20900?backUrl=%2Fsuche%3Fq%3Dbwe%26pageSize%3D10%26filter%255Bactivelobbyist%255D%255Btrue%255D%3Dtrue%26sort%3DRELEVANCE_DESC
mailto:w.st%C3%B6tzel@wind-energie.de

	1 Einleitung
	2 Das Wichtigste in Kürze
	3 Flexibilitäten oberste Priorität
	4 Systembrüche vermeiden
	5 Optionen zur Finanzierung Erneuerbarer Energien
	5.1 Ablehnung der Optionen 3 und 4 aufgrund mangelnder Praxistauglichkeit und unkalkulierbarer Risiken
	5.2 Fachlich verlässlich nur Optionen 1 kurzfristig umsetzbar bzw. alternativ Option 2 vorstellbar.
	5.3 Alternative Option des BEE: Produktionsabhängiger CfD-Mechanismus mit Marktwertkorridor und Mengenabsicherung

	6 Kapazitätsmechanismen als versteckte Subventionen
	7 Weiterentwicklung der Investitionsschutzsystematik
	8 Wechselmöglichkeiten für EE

