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1 Einleitung

Die Initiative des Bundesgesetzgebers, die mit der Vierten Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) im Sommer 2022 den Weg der Standardisierung und Vereinheitlichung beschritten hat,
kann dazu beitragen, mehrere Blockaden fiir die Windenergie zu I6sen. Das Ziel, artenschutzrechtliche
Genehmigungsverfahren erheblich zu beschleunigen und zu vereinfachen, ist nicht nur vor dem
Hintergrund der Klimakatastrophe dringend geboten, sondern auch im Hinblick auf die fatale
Abhéangigkeit von fossilen Energietrdgern aus unsicheren Weltregionen oder autokratischen Staaten.
Der Bundesverband WindEnergie hat diesen Weg ausdrlcklich begrifit. Leider werden die neuen
Regeln des BNatSchG in den Landern auch ein Jahr nach Inkrafttreten nicht ausreichend umgesetzt.

Als Reaktion auf die durch den russischen Angriffskrieg auf die Ukraine ausgeldste Energiekrise wurde
mit der EU-Notfallverordnung bzw. dem § 6 Windflachenbedarfsgesetz (WindBG) in Deutschland ein
Instrument geschaffen, um die Windenergie schneller voranzubringen. Die EU-Notfallverordnung bzw.
der § 6 WindBG sind eine Systemadnderung, weil sie eine Situation schaffen, Genehmigungen fir die
Windenergie in ausgewiesenen Gebieten nicht mehr zu versagen. Die Regelung ist jedoch auf zum
Zeitpunkt der BImSchG-Genehmigung rechtskraftig fir die Windenergie ausgewiesene Fldachen
beschrankt und bis Ende Juni 2024 befristet. Eine entsprechende Anschlussregelung wird vermutlich
mit der EU-Erneuerbare-Energien-Richtlinie (RED IIl) folgen. Das Umweltbundesamt hat kirzlich in einer
Studie festgestellt, dass das noch verfligbare Leistungspotenzial der rechtskraftigen Flachenkulisse
sowie perspektivisch das Potenzial der aktuellen Entwlrfe nicht zur Deckung der
Ausschreibungsmengen der kommenden Jahre ausreichen.!

Daher missen, neben der dringend notwendigen Ausweisung zusatzlicher Flachen fur die Windenergie,
auch weiterhin nicht ausgewiesene Flachen beplant werden. Gerade fir diese Flachen benétigt die
Branche fir Genehmigungsverfahren dringend weitere Klarstellungen, Standardisierung,
Vereinfachungen und Vereinheitlichung. Denn die Hirden im Bereich der artenschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren werden nach wie vor als wichtigstes Hemmnis fir Windenergieprojekte
wahrgenommen. Projektierer haben bereits viel Erfahrung im Umgang mit SchutzmaBnahmen zum
Erhalt der Biodiversitdt gesammelt und arbeiten in der Regel kooperativ mit Akteur*innen des
Naturschutzes vor Ort. Fur die Zusammenarbeit mit den Behdrden ist aber eine weitere Vereinfachung
und Vereinheitlichung dringend vonnéten.?

Die Ampel-Regierung hat daflir gesorgt, dass ein neuer Geist eingezogen ist, der Windenergie und
Naturschutz nicht mehr als Konkurrenten, sondern als Partner sieht. Das alte Denken, das einen Konflikt
zwischen Windenergie und Naturschutz unterstellt hat, ist weitgehend beendet und wurde durch das
Ubergeordnete gemeinsame Ziel Klimaschutz abgel6st. Es werden immer mehr Synergien geschaffen.
Der Bundesverband WindEnergie befindet sich in einem konstruktiven Austausch mit den

1 UBA Studie, S. 4.

2 Zuletzt im Abschlussbericht des Umweltbundesamtes: ,Flachenverfugbarkeit und Flachenbedarfe fiir den Ausbau der
Windenergie®, S. 127, LINK, abgerufen am 13.09.2023; vgl. auch Fachagentur Windenergie an Land: ,Hemmnisse beim
Ausbau der Windenergie an Land“, S. 11, LINK, abgerufen am 13.09.2023.


https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/flaechenverfuegbarkeit-flaechenbedarfe-fuer-den
https://www.fachagentur-windenergie.de/fileadmin/files/Veroeffentlichungen/Genehmigung/FA_Wind_Ergebnisse_Branchenumfrage_06-2022.pdf
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Naturschutzverbanden, um gemeinsam dauerhafte Losungen zu finden, die dem gemeinsamen Ziel
dienen. Zugleich Gbernimmt der Staat durch die Einfihrung und Umsetzung der Artenhilfsprogramme
Verantwortung fir den Artenschutz.

Der friher postulierte Konflikt scheint allerdings in der jingsten Novelle des BNatSchG noch auf. Die im
BNatSchG im Kontext der Artenhilfsprogramme festgehaltene Formulierung, dass besonders den vom
Ausbau der erneuerbaren Energien betroffenen Arten geholfen werden musse (§ 45d Absatz 1), bedient
ein irrefhrendes Narrativ, da es von den eigentlichen Ursachen der Bedrohung von Arten ablenkt, wie
etwa einer artenbedrohenden intensiven Landwirtschaft oder auch dem Klimawandel. Die implizite
Unterstellung, dass Windenergieanlagen (WEA) bestimmte Vogelarten gefdhrden wiirden, ist pauschal
und wissenschaftlich nicht zutreffend. Sie wird aber regelmaRig von Windenergiegegner*innen
aufgegriffen. Auf diese Weise werden die Klimaschutz-Technologien der erneuerbaren Energien
diskreditiert, was Akzeptanz und den dringend benétigten Ausbau gefdhrdet. Hier sollte der
Bundesgesetzgeber dringend nachbessern. Windenergie und Artenschutz sind gut miteinander
vereinbar, wie u.a. die parallel steigenden WEA-Ausbauzahlen und die positiven oder stabilen
Bestandsentwicklungen der meisten als , kollisionsgefahrdet” eingestuften Vogelarten zeigen.?

Mit einer weiteren BNatSchG-Novelle ware es moglich, diesen Fehler heilen und gleichzeitig weitere
dringend notwendige Vorhaben auf den Weg zu bringen, die derzeit noch nicht bundeseinheitlich
geregelt sind. Der Bundesverband WindEnergie macht im Folgenden konkrete Vorschlage. Diese
Ergdnzungen und Konkretisierungen zum BNatSchG sollten schnellstmoglich angegangen werden, um
eine tatsachliche Verfahrensbeschleunigung zu erreichen.

2 Uberblick der BWE-Forderungen zu Anpassungen im BNatSchG

Aufgrund der besonderen Bedeutung fir die Beschleunigung von Genehmigungsverfahren sind die
bundeseinheitliche  Standardisierung des  Storungs- und Zerstérungsverbots sowie die
bundeseinheitliche Standardisierung zum Umgang mit Fledermdusen bei Windenergievorhaben
prioritar anzugehen, wenngleich alle genannten Aspekte umzusetzen sind, um die anvisierten Ziele* des
Zubaus von WEA zu erreichen.

Bundeseinheitliche Standardisierung von Stérungs- und Zerstérungsverbot:

e Es existieren bislang keine wissenschaftlichen Erkenntnisse im Zusammenhang von WEA mit
Brut-, Rast- und Zugvogeln, aus denen vom WEA-Betrieb ausgehende erhebliche
(= populationsrelevante) Stérwirkungen ableitbar sind.

e Das Stoérungs- und Zerstorungsverbot entsprechend § 44 Absatz 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG ist
deshalb bundeseinheitlich folgendermalRen zu regeln:®

o Der Betrieb von WEA fihrt in der Regel nicht zu einer Verschlechterung des

3 Vgl. dazu entsprechend: Rote Liste der Brutvogel, 6. gesamtdeutsche Fassung (2021), LINK; vgl. Nationaler
Vogelschutzbericht 2019, LINK.

4Vgl. § 1 Absatz 2 EEG.

5 Siehe im Einzelnen unter 3.1.


https://www.dda-web.de/voegel/rote-liste-brutvoegel
https://www.bfn.de/vogelschutzbericht-2019
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Erhaltungszustandes im Sinne von § 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG.

o Horstschutzzonen als Instrument zur sicheren Vermeidung von Stérungs- und
Zerstorungstatbestanden wahren der Bauphase.

Bundeseinheitliche Standardisierung zum Umgang mit Fledermdusen bei Windenergievorhaben

e Der Schutz von Fledermausen ist, wie auch der Ausbau der Windenergie, ein wichtiger Teil des
Klima- und Artenschutzes. WEA konnen ein Risiko fur einzelne Individuen darstellen, da diese
mit den Anlagen kollidieren kénnen. Es bedarf daher MalRnahmen, um den Bau und Betrieb von
WEA fledermausfreundlichen zu gestalten. Es braucht auch hier dringend u.a.:

o die bundeseinheitliche Standardisierung des Umgangs mit kollisionsgefdahrdeten
Fledermausarten, um Planungs- und Genehmigungsverfahren zu beschleunigen und
einen Flickenteppich an Regelungen zu vermeiden.

o die Vermeidung von zeitintensiven und nicht aussagekraftigen Voruntersuchungen

e Die Vorschlage des BWE zum Umgang mit Fledermdusen bei WEA sind in einem eigenen

Positionspapier zusammengefasst, da es den Rahmen des vorliegenden Papiers
Uberstrapazieren wirde.

Anpassungen der artenschutzrechtlichen Ausnahme:

e Begrenzung der Alternativenpriifung in § 45b Absatz 8 Nr. 3 BNatSchG hinsichtlich des
Suchraums auf zwei Kilometer und - sofern europarechtlich zuldssig — Aussetzen der
Alternativenpriifung, bis das jeweilige Land den Flachenbeitragswert gem. § 3 Abs. 1 i.V.m.
Anlage 1 (Spalte 2) WindBG erreicht hat.®

e Im Rahmen der Ausnahmeerteilung nach § 45b Absatz 8 Nr. 5 BNatSchG ist beim
Erhaltungszustand der in Anlage 1 Abschnitt 1 abschlieBend genannten Vogelarten
grundséatzlich auf die Rote Liste Deutschland mit den Gefahrdungseinstufungen 1 und 2
abzustellen.

e Konkretisierung der lokalen Population: Okologisch und damit rein fachlich betrachtet bilden
Individuen einer Art, die im selben Verbreitungsraum und untereinander im genetischen
Austausch stehen, die Population.

o Furden Umgangin der Praxis schlagen wir vor: Abstellen auf den Erhaltungszustand im
entsprechenden Bundesland, bzw. bundesweit; Abstellen auf jeweilige landes- bzw.
bundesspezifische Gefahrdungsliste bei nicht vorhandenen Daten.

Klarstellungen zur Kartierung im erweiterten Prifbereich:

o Klarstellung in § 45b Absatz 4 BNatSchG, dass, sofern in behordlichen Katastern oder
behordlichen Datenbanken keine relevanten Brutpldtze verzeichnet sind, bzw. keine
behordlichen Kataster oder behérdlichen Datenbanken vorliegen, davon auszugehen ist,
dass keine Brutplatze vorliegen.

6 Siehe im Einzelnen unter 3.2.1.


https://www.wind-energie.de/fileadmin/redaktion/dokumente/publikationen-oeffentlich/themen/01-mensch-und-umwelt/03-naturschutz/20230607_BWE_Positionspapier_Fledermausschutz.pdf
https://www.wind-energie.de/fileadmin/redaktion/dokumente/publikationen-oeffentlich/themen/01-mensch-und-umwelt/03-naturschutz/20230607_BWE_Positionspapier_Fledermausschutz.pdf
https://www.wind-energie.de/fileadmin/redaktion/dokumente/publikationen-oeffentlich/themen/01-mensch-und-umwelt/03-naturschutz/20230607_BWE_Positionspapier_Fledermausschutz.pdf
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Konkretisierung fir die Vergleichsbetrachtung beim Repowering:

o Die Konkretisierung der Vergleichsbetrachtung beim Repowering ist dringend vorzunehmen:
o Streichung der ,planungsrechtliche[n] Zuordnung der Bestandsanlage” sowie
Streichung der ,Belange des Artenschutzes zum Zeitpunkt der Genehmigung” als
nicht zielgerechte Parameter.
o Darlber hinaus ist die Vergleichsbetrachtung kurzfristig  durch eine
Fallgruppenbildung’ vollzugsfahig zu machen.

Konkretisierung und Beseitigung von Widersprichen bei Schutzmallnahmen flr den zentralen

Prifbereich:

o Explizite Klarstellung, dass eine der vier in § 45b Absatz 3 Nr. 2 BNatSchG genannten
SchutzmaBnahmen ausreicht, um das Kollisionsrisiko unter die Signifikanzschwelle zu
senken.® Durch die Verknupfung der MaBnahmenaufzdhlung mit dem Wort ,,oder” wird jeder
einzelnen MalRnahme eine ausreichende Wirksamkeit beigemessen. Bei Einsatz einer der
genannten Malnahmen fir das betreffende Individuum darf die Behorde keine weiteren
MaRnahmen zur Risikominderung fordern.

e Zu den einzelnen in § 45b Absatz 3 Nr. 2 BNatSchG benannten SchutzmaBnahmen fordert
der BWE Verbesserungen.® Hierfiir werden konkrete Anderungsvorschlige in der Anlage 1
Abschnitt 2 gemacht.*

Vorschldge zur Ausgestaltung von Artenhilfsprogrammen:

e Die Kiirzung von Bundesmitteln fiir die Artenhilfsprogramme erachtet der BWE als nicht
hinnehmbar. Die Bundesmittel missten vielmehr erhéht werden, um der Aufgabe des
Monitorings der europdisch geschitzten Arten und der Entwicklung von MalRnahmen zu deren
Erhalt gerecht werden zu kénnen.

Nahbereich — Beplanbarkeit Uber die artenschutzrechtliche Ausnahme:

e Die Vorschrift des § 45b Absatz 2 BNatSchG ist um die Maoglichkeit einer
artenschutzrechtlichen Ausnahme nach § 45b Absatz 8 BNatSchG zu ergdnzen, um die
Moglichkeit der Beplanbarkeit dieser Flache klarzustellen.

Konkretisierung von Brutplatzen:

e ImSinne der Planungssicherheit und einer einheitlichen Behérdenpraxis ist klarzustellen, dass
nur C-Nachweise (sicheres Briiten/Brutnachweis) gemaR EOAC-Kriterien zu bertcksichtigen
sind.

Nisthilfen (Moglichkeiten von FCS-MalBnahmen):

e Durch die Einfihrung des § 45b Absatz 7 BNatSchG ist die anerkannte FCS-MalBnahme der
Anbringung von Fledermauskdsten nicht mehr moglich. Dieser Umstand ist durch die

7 Siehe im Einzelnen unter 3.4.
8 Siehe im Einzelnen unter 3.3.

9 Siehe im Einzelnen unter 3.5.1., 3.5.2, 3.5.3, 3.5.4.

10 Sjehe im Einzelnen unter 3.5.5.



== BWE

Bundesverband WindEnergie

Streichung der , Fledermausarten” im § 45b Absatz 7 BNatSchG zu korrigieren und den
Regelungsbereich auch auf in Aufstellung befindliche Raumordnungs- oder
Flichennutzungspline fiir Flichen fiir die Windenergienutzung auszuweiten.!

Bundeseinheitliche Regelung und Standardisierung zum Umgang mit Ansammlungen und Vogelzug:

e Esist gesetzlich zu verankern, dass beim Vogelzug Totungs-, Storungs- und Zerstorungsverbot
keine Relevanz haben. Bedeutende Brut- und Rastplatze sind bisher und werden weiterhin bei
der Regionalplanung besonders zu beachten sein und kénnen daher nur im Ausnahmefall die
Bedingungen des § 44 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 BNatSchG erfillen.

Artenliste im Gesetz abschlielend verankern:

e Der abschlieBende Charakter der Artenliste nach Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG im § 45b
Absatz 1 BNatSchG ist dringend deutlich zu machen.

3 Forderungen im Detail

3.1 Bundeseinheitliche Standardisierung des Storungs- und
Zerstorungsverbots (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 und 3 BNatSchG)

Nachdem der Bund 2022 das Totungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) in Bezug auf WEA und
kollisionsgefahrdete Brutvogel in § 45b Absatz. 1-6 BNatSchG geregelt und — entsprechend den
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG)? — standardisiert hat, bedarf es dringend
entsprechend vergleichbarer bundeseinheitlicher Vorgaben auch hinsichtlich des Storungsverbots (§ 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). In der Genehmigungspraxis verschiebt sich aktuell die Diskussion mit den
Naturschutzbehorden: Stand vormals eine Ablehnung der WEA-Genehmigung wegen vermuteter
VerstoRe gegen das Toétungsverbot im Mittelpunkt, wird aktuell oftmals eine ,,nicht auszuschlieRende”
Verletzung der Stérungsverbots in den Raum gestellt. Dazu werden mitunter auch VerstoRe gegen das
Beschadigungs- und Zerstorungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG unterstellt. Dies zeigt: Es herrscht
erhebliche Unsicherheit und es besteht dringender Bedarf fir eine umfassende, einheitliche und
konkrete gesetzliche Mal3stabsbildung.

Nicht jede Stérung ist artenschutzrechtlich relevant. Das Stérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
ist nur dann erfillt, wenn eine erhebliche Stérung vorliegt, d.h. wenn sich durch die Stoérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Im Zusammenhang von WEA mit
Brut-, Rast- und Zugvogeln existieren bislang keine wissenschaftlichen Erkenntnisse, aus denen vom
WEA-Betrieb ausgehende erhebliche (=populationsrelevante) Storwirkungen ableitbar sind. Bisherige
Erkenntnisse zeigen vielmehr, dass sich die Vogelarten an den Betrieb von WEA gewdhnen und ein ggf.
anfénglich vorhandenes Meideverhalten nach einer Gewdhnungsphase wieder abnimmt, sodass z.B.
rastende Vogel sogar den Bereich unmittelbar unter dem Mastful aufsuchen. Auch Brutvogelarten wie
Kranich, Rohr- und Zwergdommel, die in einigen Linderleitfaden als stérungsempfindlich gelistet

11 Sjehe im Einzelnen unter 4.4.

12 BVerfG, Beschluss vom 23.10.2018 - 1 BvR 2523/13, 1 BvR 595/14.
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werden, besetzen nachweislich Habitate in unmittelbarer Ndhe von WEA. Dies kann durch
fachgutachterliche Beobachtungen aus der Praxis belegt werden. Folgerichtig ist auch die
Rechtsprechung bei der Annahme einer rechtserheblichen Stérung von Voégeln durch WEA sehr
zurtickhaltend.®?

Eine Schadigung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG setzt eine materielle Schadigung voraus, also
eine direkte Einwirkung auf die Fortpflanzungs- oder Ruhestétte. Eine mittelbare Einwirkung reicht
dafiir nicht aus.!* Wahrend der Stérungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eine direkte und
erheblich stérende Einwirkung auf die Tiere selbst voraussetzt, verlangt der Tatbestand des § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG eine solche Einwirkung auf deren Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten. Diese
Lebensstatten sind nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gegen Zerstorung, Beschadigung und Entnahme
aus der Natur geschitzt. Nur eine tatsdchliche physische Einwirkung auf die Fortpflanzungs- oder
Ruhestadtten, die deren Funktionsfahigkeit beeintrachtigt, kann den Tatbestand der Zerstérung
auslosen.’®

Im Hinblick auf eine bundeseinheitliche Regelung des Umgangs mit § 44 Absatz 1, Nr. 2 & 3 sollte
zwischen einer bau- und betriebsbedingten Regelung unterschieden werden.

3.1.1 Baubedingte Regelung fiir § 44 Absatz 1 Nummer 2 und 3 BNatSchG

Zur sicheren Vermeidung des Stérungs- oder Zerstorungsverbotstatbestands wahrend der Bauphase
schlagen wir vor, auf das bewdhrte Instrument der Horstschutzzonen, das in den jeweiligen
Landesgesetzgebungen verankert ist, zuriickzugreifen (bspw. § 36 Landesnaturschutzgesetz M-V).
Dieses Instrument zur Vermeidung des Eintritts von Storungs- oder Zerstorungstatbestanden wird
bereits beim Wegebau und in der Forstwirtschaft erfolgreich angewendet.

3.1.2 Betriebsbedingte Regelung fiir § 44 Absatz 1 Nummer 2 und 3 BNatSchG

Aufgrund der fehlenden wissenschaftlichen Belege fur populationsrelevante Stérwirkungen durch den
Betrieb von WEA schlagen wir vor, § 45b BNatSchG durch einen neuen Absatz 6 zu ergdnzen (neuer
Text in fett):

,(1) Fiir die fachliche Beurteilung, ob nach § 44 Absatz 5 Satz 2 Nummer 1 das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fiir Exemplare kollisionsgeféhrdeter Brutvogelarten im Umfeld ihrer Brutplétze
durch den Betrieb von Windenergieanlagen signifikant erhéht ist, gelten die Mafgaben der
Abscitze 2 bis 5. [...]

(6) Der Betrieb von Windenergieanlagen fiihrt bezogen auf Brut-, Zug- und Rastvégel in der
Regel nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr.
2; Gleichzeitig liegt im Betrieb von Windenergieanlagen in der Regel keine Verletzung des
Beschddigungs- und Zerstérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 3. vor.

13 Vgl. insoweit OVG Miunster, Urteil vom 29.11.2022 — 22 A 1184/18 -, juris Rn. 268 ff: erhebliche Stérung des
Mornellregenpfeifers wurde verneint.

14 OVG Luneburg, Urteil vom 01.12.2015 — 4 LC 156/14 -, juris Rn. 63.

15 Ebenda.
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3.2 Bundeseinheitliche Standardisierung zum Umgang mit Fledermausen

Um Planungs- und Genehmigungsverfahren zu beschleunigen und Prozesse sowie MaRstabe auf Seiten
der Behorden zu vereinheitlichen, fordert der Verband den Bundesgesetzgeber auf, Regelungen zum
Schutz von kollisionsgefahrdeten Fledermausarten im BNatSchG zu schaffen. Dies soll einen féderalen
Flickenteppich und damit einhergehende rechtliche und faktische Unsicherheiten vermeiden. Dabei
sollte der Grundsatz bestehen, nur solche Untersuchungen festzuschreiben, die
entscheidungserhebliche Erkenntnisse fir die relevanten Prifungen liefern. Beim Betrieb pladiert der
BWE flir pauschale Abschaltungen als vorsorgliche Schutzmalnahme mit einem anschliefenden
freiwilligen  Gondelmonitoring zur  Anpassung der Betriebszeiten an die tatsdchliche
Fledermausaktivitat. Lesen Sie die Positionen im Detail hier: LINK.

3.3 Anpassungen der artenschutzrechtlichen Ausnahme (§ 45b Absatz 8
Nr. 3 BNatSchG)

3.3.1 Anpassung der Alternativenprifung

Solange Windenergiegebiete in einem Planungsraum noch nicht ausgewiesen sind, wird der
Vorhabentrager nach § 45b Absatz 8 Nr. 3 BNatSchG auf die Prifung von Standortalternativen im
Umkreis von 20 Kilometern (km) — einer Fldche von 1.257 Quadratkilometer (km?2) — verwiesen.®

Die Standortalternativenprifung ist in einem solch groRem Suchraum nicht rechtssicher leistbar. Der
Vorhabentrdger misste in dem Suchraum Uber 1.257 km? samtliche entgegenstehenden Belange
erfassen und bewerten, also eine eigene Weiliflachenanalyse leisten, sowie schlieRlich fur
moglicherweise in Frage kommenden Flachen nachweisen, dass er sie nicht erwerben kann. Fir die
Prifung nach § 45 Absatz 7 S. 2 i.V.m. § 45b Absatz 8 Nr. 3 BNatSchG ist aufgrund der zwangslaufig
vorhandenen, im Tatsdchlichen liegenden Schwierigkeiten allein der MalRstab der Plausibilitat
anzulegen.! Der Vorhabentrager muss nachvollziehbar aufzeigen, dass keine zumutbaren Alternativen
vorhanden sind.

Die Vorgabe in § 45b Absatz 8 Nr. 3 BNatSchG zur Suche nach Standortalternativen im Umkreis von 20
km bei Vorhaben in nicht ausgewiesenen Planen fihrt damit in der Praxis de facto dazu, dass fir solche
Vorhaben eine Ausnahmegenehmigung nicht méglich sein wird. Dies kann vor dem Hintergrund des
forcierten beschleunigten Ausbaus der erneuerbaren Energien nicht Ziel des Gesetzes sein.

Der BWE fordert daher die Alternativenpriifung in § 45b Absatz 8 Nr. 3 BNatSchG hinsichtlich des
Suchraums auf zwei km ausgehend vom MastfuBmittelpunk zu begrenzen und - sofern
europarechtlich zuldssig — auszusetzen, bis gemaB § 5 des WindBG festgestellt wurde, dass das
jeweilige Land den Flichenbeitragswert gem. § 3 Absatz 1 i.V.m. Anlage 1 (Spalte 2)® WindBG
erreicht hat.

16 Zum Vergleich: Berlin hat eine Fliache von 892 km2und das Saarland von 2.570 km?2.
17 Vgl. dazu auch OVG Munster, Urteil vom 29.11.2022 — 22 A 1184/18 -, juris Rn. 381 ff.

18 Der BWE fordert die Streichung des Zwischenziels und ein Vorziehen des finalen Mindestziels in seiner Positionierung zur
kurzfristigen Flachenmobilisierung, LINK.


https://www.windindustrie-in-deutschland.de/fachartikel/bwe-positionspapier-praxisvorschlaege-zum-umgang-mit-fledermaeusen-bei-windenergievorhaben?page=2
https://www.wind-energie.de/fileadmin/redaktion/dokumente/publikationen-oeffentlich/themen/04-politische-arbeit/01-gesetzgebung/20230313_BWE_Forderungskatalog_zum_Windgipfel_2022.pdf#page=24
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Des Weiteren regt der BWE hinsichtlich der Ausnahmeerteilung nach § 45b Absatz 8 Nr. 5 BNatSchG an,
beim Erhaltungszustand der in Anlage 1 Abschnitt 1 genannten Vogelarten, grundsatzlich auf die Rote
Liste Deutschland mit den Gefahrdungseinstufungen 1 und 2 abzustellen. Eine spezielle und
gesonderte Bewertung lediglich der ,kollisionsgefdhrdeten Arten”, wie sie in der Gesetzesbegriindung®®
fir § 45b Absatz 8 BNatSchG tabellarisch angefihrt wird, ist weder sachgerecht noch erforderlich.

Konkret: § 45b Absatz 8 BNatSchG wird wie folgt gedndert (neuer Text in fett):

,§ 45 Absatz 7 gilt im Hinblick auf der Errichtung und Betrieb von Windenergieanlagen mit der
Mafsgabe, dass:

1. die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen im (iberragenden &ffentlichen
Interesse liegen und der éffentlichen Sicherheit dienen

2. [.]

3. bei einem Standort, der nicht in einem Gebiet im Sinne der Nummer 2 Buchstabe a oder b
liegt, Standortalternativen aufSerhalb eines Radius von 28 zwei Kilometern ausgehend vom
MastfufSmittelpunkt nicht nach § 45 Absatz 7 Satz 2 zumutbar sind, es sei denn, der
vorgesehene Standort liegt in einem Natura 2000-Gebiet mit kollisionsgefdhrdeten oder
stérungsempfindlichen Vogel- oder Fledermausarten,

4. die Voraussetzungen des § 45 Absatz 7 Satz 2 hinsichtlich des Erhaltungszustands vorliegen,
wenn sich der Zustand der durch das Vorhaben jeweils betroffenen lokalen Population unter
Berticksichtigung von Mafsnahmen zu dessen Sicherung nicht verschlechtert;

5. die Voraussetzungen des § 45 Absatz 7 Satz 2 hinsichtlich des Erhaltungszustands auch dann
vorliegen, wenn auf Grundlage einer Beobachtung im Sinne des § 6 Absatz 2 zu erwarten ist,
dass sich der Zustand der Populationen der betreffenden Art in dem betroffenen Land oder
auf Bundesebene unter Beriicksichtigung von Mafinahmen zu dessen Sicherung nicht
verschlechtert; das ist nur dann der Fall, wenn die betroffene Brutvogelart sich in der
Gefdhrdungseinstufung 1 oder 2 der zuletzt verdffentlichten Roten Liste des Bundes
befindet.

6. [.]"

3.3.2  Konkretisierung der lokalen Population

Sowohl das Stérungsverbot des § 44 Abs. 5 Nr. 2 als auch die Prifung der artenschutzrechtlichen
Ausnahme stellt auf den diffusen Begriff der ,lokalen Population” ab. Eine einheitliche Definition der
,lokalen Population” liegt gegenwartig fir keine der betrachtungsrelevanten Arten vor und ist in der
Praxis auch nur schwerlich zu finden. Okologisch und damit rein fachlich betrachtet bilden Individuen
einer Art, die im selben Verbreitungsraum und untereinander im genetischen Austausch stehen, die
Population.

Es kann, wie dies bereits im Zuge von § 45b Abs. 8 Nr. 5 erfolgt, auf den Erhaltungszustand im
entsprechenden Bundesland bzw. bundesweit abgestellt werden. Durch die auf dieser Ebene bereits
existierende Erfassung und Pflege von Daten zur Bestandssituation wiirde eine direkt handhabbare

19 BT-Drucksache 20/2354, Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes, S. 28, LINK.
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Regelung geschaffen werden und individuelle Auslegungen in den Verfahren oder gar langwierige
Blockaden aufgrund ansonsten bestehender Unsicherheiten vermieden werden.

Sind auf Landes- oder Bundesebene keine ausreichenden Daten vorhanden, um eine Aussage zum
Erhaltungszustand der Population treffen zu kénnen, wird im Ausnahmefall auf die jeweiligen landes-
bzw. bundesspezifischen Gefahrdungslisten abgestellt. ,Gefahrdungslisten sind insbesondere die Roten
Listen des Bundes sowie der Lander mit ihren Angaben zu Bestandtrends, wobei sowohl Vorwarnlisten
als auch die Trendangaben aus dem nationalen Vogelschutzbericht erfasst sind.“%

3.4 Klarstellungen zur Kartierung im erweiterten Priifbereich (§ 45b Absatz
4 Satz 2 BNatSchG)

Nach § 45b Absatz 4 Satz 2 BNatSchG sind im Abstand des erweiterten Prifbereichs zur Feststellung des
Vorliegens eines Brutplatzes nach Satz 1 behordliche Kataster und behordliche Datenbanken
heranzuziehen, wobei Kartierungen durch den Vorhabentrager ausdricklich nicht erforderlich sind. Es
bleibt jedoch unklar, was passiert, wenn im erweiterten Prifbereich keine (aktuellen) Daten in
behordlichen Katastern oder Datenbanken vorliegen. Diese Unsicherheit fihrt dazu, dass oft von
vornherein auch im erweiterten Prifbereich Kartierungen durchgefihrt werden, um nicht spater durch
eventuell erforderlich werdende Nachkartierungen wertvolle Zeit zu verlieren. Teils erfolgte bereits die
Aufforderung durch die Behdérden, ,zur Sicherheit” trotzdem im erweiterten Prifbereich durch
Vorhabentrager kartieren zu lassen.

FUr den erweiterten Prifbereich gilt die Regelvermutung, dass das Tétungs- und Verletzungsrisiko nicht
signifikant erhoht ist. Die Unkenntnis Uber mogliche Fortpflanzungsstatten kann und darf nicht dazu
flhren, diese Regelvermutung in Frage zu stellen. Erst konkrete und auBergewdhnliche Umstdnde und
Erkenntnisse konnen dazu fihren, dass es zu einem erhdhten Aufenthalt in der vom Rotor
Uberstrichenen Flache kommt, wenn der Brutplatz fernab der WEA im erweiterten Prifbereich liegt.

Wir fordern in § 45b Absatz 4 BNatSchG die Klarstellung, dass — sofern keine relevanten Brutplatze im
erweiterten Priifradius zur geplanten Anlage in behdérdlichen Katastern oder behérdlichen Datenbanken
verzeichnet sind bzw. keine behordlichen Kataster oder behordlichen Datenbanken vorliegen — davon
auszugehen ist, dass sich dort keine Brutplatze befinden.

Konkret: Ergédnzung des § 45b Absatz 4 BNatSchG um folgenden Satz 3 (neuer Text in fett):

(4) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand,
der gréfSer als der zentrale Priifbereich und héchstens so grofs ist wie der erweiterte Priifbereich,
die in Anlage 1 Abschnitt 1 fiir diese Brutvogelart festgelegt sind, so ist das Tétungs- und
Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhéht, es sei denn,

1. die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor (liberstrichenen
Bereich der Windenergieanlage ist aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder
funktionaler Beziehungen deutlich erh6ht und

2. die signifikante Risikoerhbéhung, die aus der erhéhten Aufenthaltswahrscheinlichkeit folgt,
kann nicht durch fachlich anerkannte Schutzmafinahmen hinreichend verringert werden.

20 V/g|. Gesetzesbegriindung zum § 45b Absatz 8 BNatSchG.
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Zur Feststellung des Vorliegens eines Brutplatzes nach Satz 1 sind behdérdliche Kataster und
behérdliche Datenbanken heranzuziehen; Kartierungen durch den Vorhabentrdger sind nicht
erforderlich. Sind in behérdlichen Katastern und behérdlichen Datenbanken zum
mafigeblichen Zeitpunkt der Sach- und Rechtslage keine relevanten Brutplitze im
erweiterten Priifbereich fiir die geplante Windenergieanlage vorhanden, ist davon

“

auszugehen, dass sich dort keine Brutpldtze kollisionsgefdihrdeter Brutvogelarten befinden.

3.5 Konkretisierungen der Vergleichsbetrachtung beim Repowering (§ 45c
BNatSchG)

Die gesetzlich nunmehr in § 45c Absatz 2 BNatSchG geregelte Vergleichsbetrachtung unter
Einbeziehung des Rickbaus begriSt der BWE ebenso wie die Klarstellung, dass regelmalig von keiner
signifikanten Risikoerhéhung auszugehen ist, wenn die Auswirkungen der Neuanlagen geringer oder
gleich sind, wie die der Bestandsanlagen. Es fehlt jedoch bislang an einer weitergehenden gesetzlichen
oder zumindest untergesetzlichen Konkretisierung der Vergleichsbetrachtung.

Diese Konkretisierungen fir die Vergleichsbetrachtungen beim Repowering sind grundsatzlich,
insbesondere aber auch im Hinblick auf Artikel 5 Absatz 3 der EU-Notfallverordnung, von grolRer
Bedeutung und daher auch in der Umsetzung auf nationaler Ebene dringend zu erarbeiten.

Wir sprechen uns daher dafir aus, die ,planungsrechtliche Zuordnung der Bestandsanlage” (§ 45c
Absatz 2 Nr. 1 BNatSchG) sowie ,die Berlcksichtigung der Belange des Artenschutzes zum Zeitpunkt der
Genehmigung” (§ 45c Absatz 2 Nr. 3 BNatSchG) génzlich zu streichen. Die ,planungsrechtliche
Zuordnung der Bestandsanlage” wirkt im Hinblick auf die Gbrigen genannten Vergleichsparameter im
§ 45c Absatz 2 BNatSchG, denen ein Fokus auf risikomindernde Eigenschaften gemein ist, unpassend
und nicht zielfUhrend. Die Berlcksichtigung der Belange des Artenschutzes zum Zeitpunkt der
Genehmigung (§ 45c Absatz 2 Nr. 3) sollte grundsétzlich gestrichen werden, da bspw. ein zum Zeitpunkt
der Genehmigung der Bestandsanlagen nicht bekannter Horststandort bereits als Hindernis fir eine
Vergleichsbetrachtung seitens der Behorden angefiihrt wird. Relevant ist jedoch die Reduktion oder
Nicht-VergroRerung des Risikos artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde auszuldsen.

Wir fordern die Vergleichsbetrachtung durch die Bildung von Fallgruppen unter Einbezug der folgenden
Vergleichsparameter vorzunehmen. Diese Vergleichsbetrachtung anhand von Fallgruppen hat unter der
Pramisse zu stehen, fachlich vertretbar das Repowering von Altanlagen zu ermoglichen und zu
beschleunigen.

Konkret: Anderung des § 45c Absatz 2 BNatSchG (neuer Text in fett):

.(2) Der Umfang der  artenschutzrechtlichen  Priifung  wird  durch  das
Anderungsgenehmigungsverfahren nach § 16b Absatz 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
nicht beriihrt. Die Auswirkungen der zu ersetzenden Bestandsanlagen miissen bei der
artenschutzrechtlichen Priifung als Vorbelastung berticksichtigt werden. Dabei sind
insbesondere folgende Umstdnde einzubeziehen:

1. die Anzahl, die Héhe, die Rotorflidche, der Rotordurchgang, wrd—die planungsrechtliche
—Zuordnung-der-Bestandsantagen,

2. die Lage der Brutpldtze kollisionsgefdhrdeter Arten,
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4. die durchgefiihrten Schutzmafinahmen.”

(2a) Die Signifikanzschwelle ist nach § 45c Absatz 2 fiir die jeweilige in Anlage 1 Abschnitt 1
Tabelle Spalte 1 genannte Brutvogelart auch bei einer gréfieren Rotorfléiche der Neuanlage
oder Neuanlagen im Vergleich zu der gesamten Rotorfliiche der zu ersetzenden
Bestandsanlage oder Bestandsanlagen nicht iiberschritten, wenn eine Kombination von
mindestens zwei der folgenden Vergleichsparameter eintritt:

1. die Anzahl der Neuanlage(n) im Vergleich zur Bestandssituation reduziert wird
oder gleichbleibt,

2. die Neuanlage an vom néichstgelegenen Brutplatz der in der Anlage 1 Abschnitt
1 Tabelle Spalte 1 genannten Brutvogelarten aus betrachtet im Vergleich zur
Bestandssituation gleich weit entfernt oder an einem entfernteren neuen
Standort errichtet wird,

3. sich der untere Rotordurchgang bei der Neuanlage im Vergleich zu der
Bestandsanlage vergrofiert,

4. sich die Habitatqualitdt auf der vom Rotor iiberstrichenen Fléche
(Standortfidche) der Neuanlage im Vergleich zu der Standortfliche der zu
ersetzenden Bestandsanlage verschlechtert oder gleichbleibt.”

Alternativ zu der Vergleichsbetrachtung unter der Bildung von Fallgruppen setzen wir uns dafir ein, die
Vergleichsbetrachtung durch die Anwendung einer probabilistischen Methode zu fiihren. Fur ein
solches Vorgehen wadre eine reine Differenzbetrachtung ausreichend, fir die kein Schwellenwert
benotigt wird.

AbschlieRend ist festzuhalten, dass auch bei einer Verschlechterung der Situation in der
Vergleichsbetrachtung ein angenommenes signifikant erhdhtes Tétungsrisiko durch die Anwendung
einer der in Anlage 1 Abschnitt 2 BNatSchG genannten SchutzmalRnahmen unter die Signifikanzschwelle
gesenkt werden kann.

3.6 Konkretisierung und Beseitigung von Widerspriichen bei
SchutzmafBinahmen fiir den zentralen Priifbereich

§ 45b Absatz 3 Nr. 2 BNatSchG sieht die Mdoglichkeit vor, ein eventuell erhdéhtes Tétungsrisiko mit
SchutzmalRnahmen unter die Signifikanzschwelle zu senken. Fir die betreffende Art ist in der Regel
davon auszugehen, dass die Risikoerhdhung hinreichend gemindert ist, wenn entweder
Antikollisionssysteme genutzt, Abschaltungen bei landwirtschaftlichen Ereignissen angeordnet,
attraktive Ausweichnahrungshabitate angelegt oder phanologiebedingte Abschaltungen angeordnet
werden.

Durch die Verknipfung der MaRnahmenaufzdhlung mit dem Wort ,oder” wird jeder einzelnen
MaRnahme eine ausreichende Wirksamkeit beigemessen. Bei Einsatz einer der genannten Malknahmen
flr das betreffende Individuum darf die Behorde keine weiteren MalRnahmen zur Risikominderung — sei
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es aus dem Katalog von § 45b Absatz 3 Nr. 2 BNatSchG, der Anlage 1 Abschnitt 2 oder einem
Landerleitfaden — fordern.?*

Um nicht rechtmaRige Anordnungen von SchutzmalRnahmen sowie Verfahren verzogernde
Diskussionen mit Behorden zur Zuldssigkeit von SchutzmaRnahmen zu vermeiden, gilt es seitens des
Bundesgesetzgebers dringend festzuschreiben, dass SchutzmaRnahmen nicht als grundsatzlich
notwendig angenommen und angeordnet werden dirfen. Der BWE ruft in Erinnerung, dass die
Anordnung von Schutzmalinahmen entsprechend der Anlage 1 Abschnitt 2 BNatSchG nur bei einem
begriindeten Nachweis flr ein signifikant erhéhtes Totungs- und Verletzungsrisiko gemal § 44 Absatz 1
Nr. 1 BNatSchG und unter Berlcksichtigung der entsprechenden Regelvermutungen und Moglichkeiten
der Widerlegung gemals § 45b BNatSchG erfolgen darf.

Im Gesetzestext des § 45b Absatz 3 Nr. 2 BNatSchG heilt es, dass in der Regel eine der dort aufgefiihrten
Schutzmalnahmen ausreicht. Demgegentber finden sich in Anlage 1 Abschnitt 2 zu § 45b Absatz 1 bis
5 BNatSchG widersprichliche Hinweise bezlglich der Malinahmenanordnung. So wird zum Beispiel in
Anlage 1 Abschnitt 2 fir die Anlage von attraktiven Ausweichnahrungshabitaten ausgefiihrt, dass deren
Wirksamkeit — je nach Konstellation und Art — nur ergénzend zu weiteren MaRnahmen anzunehmen ist.
Hinsichtlich der Senkung der Attraktivitat von Habitaten im MastfulRbereich (einer MalRnahme, die in
§ 45b Absatz 3 Nr. 2 BNatSchG erst gar nicht erwédhnt ist!) findet sich in Anlage 1 Abschnitt 2 die
Feststellung, dass diese MaRRnahme als alleinige Mallnahme nicht ausreichend sei.

Durch diese Widerspriiche und Regelungsliicken verbleibt den Behorden weiterhin ein
Ermessensspielraum, der fachliche Auseinandersetzungen und damit Verzogerungen im
Genehmigungsverfahren hervorrufen kann. Es besteht zudem die Gefahr, dass die seitens der Behorden
geforderten Mallnahmenpakete  die  Zumutbarkeitsschwelle  {berschreiten, was die
Antragssteller*innen in die artenschutzrechtliche Ausnahme zwingen wirde.

Eine Kombination der vier in § 45b Absatz 3 Nr. 2 genannten SchutzmalRinahmen ist nicht fir den
zentralen Prifbereich und erst recht nicht fir den erweiterten Priifbereich vorgesehen.

Es sollte seitens des Vorhabentragers eine der vier in § 45b Absatz 3 Nr. 2 BNatSchG benannten
SchutzmalRnahmen ausgewahlt werden kénnen, wenn diese Schutzmallnahme fur die betreffende Art
in Anlage 1 Abschnitt 2 BNatSchG hinsichtlich ihrer Wirksamkeit bestéatigt ist. Bei dort (noch) nicht
erwahnten Arten (z.B. Seeadler bei Antikollisionssystemen) sollte klargestellt werden, dass hierfir die
Wirksamkeit im Einzelfall der Behtrde gegeniber dargelegt werden kann.

Ausnahmefalle, fir die eine zuséatzliche Schutzmalnahme nétig sein soll, sind hier klar zu definieren.
Auch regt der BWE an, bei Vorkommen verschiedener Arten entsprechend Anlage 1 Abschnitt 1
BNatSchG die Schutzmalinahmen dahingehend zu spezifizieren, dass beispielsweise eine
phanologiebedingte Abschaltung fir verschiedene Arten gleichzeitig als SchutzmaRnahme dienen kann.

Zu den SchutzmaBnahmen fordern wir im Einzelnen folgende Verbesserungen:

21 ygl. hierzu Monika Agatz (2023): Windenergiehandbuch, S. 258, LINK ; ggf. Leitsdtze des OVG Miinster, Leitsatz 2,
Entscheidung vom 29.11.2022
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3.6.1 Ausweichnahrungshabitate

Das Anlegen von Ausweichnahrungshabitaten ist grundsatzlich eine fachlich sinnvolle, fir sich allein
ausreichende und aufgrund der Schaffung o6kologisch wertvoller Flachen fir verschiedene Arten
gleichzeitig zu begrifRende Schutzmalnahme.

Um jedoch Entscheidungsspielrdume zu vereinheitlichen, sie fachlich zu normieren und somit klare
Vorgaben zur Erleichterung der behordlichen Arbeit zu erreichen, missen die erforderlichen
FlachengrofRen und die artspezifische Gestaltung der Ablenkflachen festgelegt und fachlich unterlegt
werden. Dabei ist darauf zu achten, dass die GroRe der Ablenkflachen auf ein fachliches Maximalmald
beschrankt wird. Zu grolRe anzulegende Ablenkflachen, welche zudem raumlich ,glinstig” gelegen sein
mussen, werden regelmalig zu untberwindbaren Hirden fiir Windenergievorhaben fiihren. Der BWE
schldgt daher vor, festzulegen, dass eine pauschale Gr6Be von 2 Hektar je Brutpaar — unabhangig
von der Anzahl der geplanten WEA - als angemessen gilt.

3.6.2 MastfuBgestaltung

Die Schutzmallnahme der Mastfulgestaltung ist laut Anlage 1 Abschnitt 2 BNatSchG regelmaRig
durchzufihren. Dies widerspricht zum einen dem Wortlaut des § 45b Absatz 3 Nr. 2 BNatSchG, wonach
in der Regel eine der dort aufgefiihrten MaRnahmen zur Senkung des Totungsrisikos unter die
Signifikanzschwelle ausreicht. Zum anderen besteht ein Widerspruch in sich, denn hier sind nur funf
Arten aufgezahlt, fir die die MaRnahme Uberhaupt als geeignet eingeschéatzt wird.

Wenn die MaRnahme als alleinige SchutzmaRnahme nicht ausreichend ist, muss sie — laut Anlage 1
Abschnitt 2 — mit einer der anderen SchutzmaRnahmen als EinzelmalBnahme kombiniert werden, um
als ausreichende SchutzmaRnahme zu gelten. Unklar bleibt dabei die Wechselwirkung mit den fiir sich
genommen grundsatzlich ausreichenden Malknahmen aus § 45b Absatz 3 Nr. 2 BNatSchG. Die
unattraktive Gestaltung des Mastfulles kann folglich nur in den Ausnahmefallen greifen, in denen die
oben genannte Regelvermutung nicht erfillt ist oder mehrere Brutvogelarten betroffen sind. Der BWE
regt daher eine diesbeziigliche Anderung der Anlage 1 Abschnitt 2 an.

Ebenfalls zu liberarbeiten sind Umfang und Ausgestaltung der MaBnahme. Laut Anlage 1 Abschnitt 2
sei auf Kurzrasenvegetation, Brachen sowie auf zu méhendes Griinland in jedem Fall zu verzichten. Der
Beschreibung nach ist aber nicht klar, wie die MaRnahme auszufiihren ist.

Entscheidend ist hier auRerdem die Ausdehnung des MastfuRbereiches. Bislang ist festgelegt, dass die
vom Rotor Uberstrichene Flache zuzlglich eines Puffers von 50 Metern zu ,,deattraktivieren” ist. Damit
ware ein Kreisradius von regelmaliig circa 130 Metern um den Turm betroffen. Hier muss dringend
klargestellt werden, dass die libliche vorhandene landwirtschaftliche Nutzung weiterhin bestehen
bleiben kann, auch wenn diese aus Griinlandnutzung besteht. Die ,Deattraktivierung” sollte nur die
Flachen umfassen, die von der landwirtschaftlichen oder forstwirtschaftlichen Nutzung wahrend des
Betriebs der WEA ausgeschlossen sind, da sonst erhebliche Flachen aus der landwirtschaftlichen oder
forstwirtschaftlichen Nutzung genommen werden missten, die vertragliche Sicherung dieser Flachen
ein entscheidendes Genehmigungshindernis darstellen wirde und zudem erhebliche finanzielle
Herausforderungen flir den Vorhabentrager entstehen wirden.
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3.6.3  Abschaltzeiten bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen

Die Dauer der SchutzmafRnahme ist auch bei Standorten mit mehreren Brutvorkommen nicht langer als
von Beginn der Bewirtschaftung bis 24 Stunden nach Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses
(Mahd, Ernte, Pfligen) jeweils von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang anzuordnen, da die Dauer der
erhohten Nahrungsverfligbarkeit nicht von der Anzahl der umliegend britenden Vidgel abhangt bzw.
sogar im Gegenteil bei Vorkommen mehrerer Vogel schneller abnimmt.

Der BWE fordert daher nicht das Minimum (48 Stunden), sondern vielmehr das Maximum der
Abschaltzeit in der Anlage 1 Abschnitt 2 vorzugeben. Wir sprechen uns hier fiir ein Maximum von 24
Stunden aus, da die Anziehungswirkung bereits Stunden nach dem Bewirtschaftungsereignis stark
abnimmt.

Zusatzlich regt der BWE eine Begrenzung der Flache an: Die MalRnahme sollte auf der Flache des vom
Rotor Uberstrichenen Bereichs zuziiglich eines Puffers von 50 Metern — statt auf der Flache, die weniger
als 250 Meter Entfernung vom MastfulRmittelpunkt einer WEA gelegen ist — Anwendung finden.

3.6.3.1 Technische Systeme zur Abschaltung bei landwirtschaftlichen
Bewirtschaftungsereignissen

Insbesondere in den westlich und stidlich gelegenen Bundeslandern gibt es oftmals eine Aufteilung von
Agrarflachen in sehr kleinteilige Flurstlicke mit einer entsprechenden Anzahl an unterschiedlichen
Pachter*innen und/oder Flicheneigentimer*innen, mit denen eine vertragliche Zusicherung der
Meldung von Bewirtschaftungsereignissen nur unter erheblichem zeitlichem und finanziellem
Mehraufwand moglich ist, der ein grofRes Verzogerungspotenzial fir Genehmigungsverfahren darstellt.

Auch in diesem Zusammenhang bedarf es der gesetzlichen Klarstellung, dass die Abschaltung auf
unterschiedliche Art und Weise umgesetzt werden kann. Die Information Uber das
Bewirtschaftungsereignis kann nicht nur durch vertraglich abgesicherte Meldungen der Landwirte,
sondern auch automatisiert durch eine Detektion per Kamerasystem erfolgen.?? In Bezug auf die
,Windenergie-an-Land-Strategie” ist die Einflihrung einer Erfassung von Erntemaschinen durch
Kamerasysteme nicht mehr zu prifen, sondern die Nutzung solcher Systeme moglich zu machen.

In einer Reihe von Bundesléndern (Niedersachen, Mecklenburg-Vorpommern, Hessen, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz) ist von Vorhabentrager*innen in einzelnen Projekten die Implementierung
solcher Systeme entweder bereits erfolgreich abgeschlossen oder momentan in der Abstimmung mit
den Behorden zur EinfUhrung. Die Aushandlungsprozesse mit den zustandigen Behorden, das ist das
Ergebnis einer internen Umfrage unter Projektierer*innen im BWE, ist dabei oftmals langwierig und
kompliziert.

Grade aufgrund dieser schwierigen und Genehmigungsverfahren verzégernden Aushandlungsprozesse
und der Forderung eines anschlieBenden Monitorings des Systems sollten bereits von einzelnen
Behorden genehmigte und erfolgreich in Betrieb befindliche Systeme bundesweit als einsetzbare
Systeme anerkannt werden.

22 BMWHK (2023): Eckpunkte einer Windenergie-an-Land-Strategie, S. 9, LINK.
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3.6.4 Phanologiebedingte Abschaltungen

Die phanologiebedingte Abschaltung gilt als wirksame MalRinahme. Da sie aber mit hohen Abschaltzeiten
und erheblichen Ertragsverlusten einhergeht, muss die Regelung unbedingt folgende Klarstellungen
enthalten:

Es sollte in Anlage 1 BNatSchG im Zusammenhang mit der Dauer der MaBnahme die Formulierung
»in der Regel” gestrichen werden. Sollte die Formulierung nicht gestrichen werden, miissen mégliche
Ausnahmen von der Regel eindeutig und abschlieBend definiert werden. Anderenfalls wird die
Maflnahme regelmaRig mit wesentlich langeren Abschaltzeiten als vier bis sechs Wochen angeordnet
und damit Uberdehnt werden, was massive Ertragsverluste bedeuten wirde. Dazu dulerte sich bereits
die Rechtsprechung mit dem Hinweis, dass saisonale oder brutzeitbezogene Abschaltungen nicht
zuldssig sind und die Schutzmalnahme der phanologiebedingten Abschaltung nur als Ultima Ratio —d.h.
wenn keine andere MaRnahme zur Verfigung steht — angeordnet werden darf.?®

Nach Ansicht des BWE sollte dariiber hinaus auch unbedingt erginzt werden, dass die
phédnologiebedingte Abschaltung als alleinige MaBBnahme ausreicht, auch wenn mehrere
Brutvogelarten im betreffenden Gebiet vorhanden sind.

3.6.5 Konkrete Anderungsvorschlige in der Anlage 1 Abschnitt 2

Der BWE schldgt vor, die unter Punkt 3.5 gemachten Vorschlage in der Anlage 1 Abschnitt 2 zu § 45b
Absatz 1 bis 5 BNatSchG wie folgt zu dndern (neuer Text in fett):

SchutzmafRnahme Beschreibung/Wirksamkeit
Kleinrdaumige Standortwahl Beschreibung: [...]

(Micro-Siting)

Wirksamkeit: [...]
Antikollisionssystem Beschreibung: [...]

Wirksamkeit: [...]

Abschaltung bei Beschreibung: Vorlibergehende Abschaltung im Falle der
landwirtschaftlichen Grunlandmahd und Ernte von Feldfrichten sowie des Pfligens

Bewirtschaftungsereignissen zwischen 1. April und 31. August auf FEkehen der vom Rotor
Uberstrichenen Flache zuziiglich eines Puffers von 50 Metern. ;die
aanian O Meaotarn Fntfarmiinag vnam N Rernittalngin aina
Windenergieantage-gelegen-sine—Bei Windparks sind in Bezug auf die
Ausgestaltung der Malnahme gegebenenfalls die diesbezlglichen
Besonderheiten zu berlcksichtigen. Die Abschaltmallnahmen
erfolgen — unabhangig von der Anzahl der Brutvorkommen — von
Beginn des Bewirtschaftungsereignisses bis maximal 24 Stunden nach
Beendigung des  Bewirtschaftungsereignisses  jeweils  von
Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang. Bei—fir—den—Artenschutz

23 OVG Minster, Urteil vom 29.11.22 — 22 A 1184/18 -, juris Rn. 185.
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von—Sennenavfgang—bis—Seonnenuntergang—abzuschalten: Die
Malnahme ist unter BerUcksichtigung von artspezifischen
Verhaltensmustern anzuordnen, insbesondere des von der
Windgeschwindigkeit abhangigen Flugverhaltens beim Rotmilan. Die
fiir die Abschaltung erforderliche Information iiber die
Bewirtschaftungsereignisse kann durch vertraglich abgesicherte
Meldungen der bewirtschaftenden Landwirte oder automatisiert
durch eine Detektion per Kamerasystem erfolgen.

Wirksamkeit: Die Abschaltung bei Bewirtschaftungsereignissen tragt
regelmalig zur Senkung des Kollisionsrisikos bei und bringt eine
Ubergreifende Vorteilswirkung mit sich. Durch die Abschaltung der
Windenergieanlage wahrend und kurz nach dem
Bewirtschaftungsereignis wird eine wirksame Reduktion des
temporar deutlich erhdhten Kollisionsrisikos erreicht. Die Malnahme
ist insbesondere fir Rotmilan und Schwarzmilan, Rohrweihe,
Schreiadler sowie den Weillstorch wirksam.

Anlage von attraktiven Beschreibung: Die Anlage von attraktiven
Ausweichnahrungshabitaten Ausweichnahrungshabitaten wie zum Beispiel Feuchtland oder

Nahrungsgewdassern oder die Umstellung auf langfristig extensiv
bewirtschaftete Ablenkflachen ist artspezifisch in ausreichend
groRem Umfang vorzunehmen. Uber die Eignung und die
Ausgestaltung der Flache durch artspezifische Mallnahmen muss im
Einzelfall entschieden werden. Eine Flache von 2 Hektar je Brutpaar
gilt als angemessen. Eine vertragliche Sicherung zu Nutzungs-
beschrankungen und/oder Bearbeitungsauflagen ist nachzuweisen.
Die Umsetzung der MaRnahmen ist fir die gesamte Betriebsdauer
der Windenergieanlage durch vertragliche Vereinbarungen zwischen
dem Vorhabentrager und den Flachenbewirtschaftern und -
eigentimern sicherzustellen. Die Médglichkeit und Umsetzbarkeit
solcher vertraglichen Regelungen ist der Genehmigungsbehorde
vorab darzulegen.

Wirksamkeit: Die Schutzmafnahme ist insbesondere fir Rotmilan,
Schwarzmilan, WeiRstorch, Baumfalke, Fischadler, Schreiadler,
Weihen, Uhu, Sumpfohreule und Wespenbussard wirksam. Die
Wirksamkeit der SchutzmalBnahme ergibt sich aus dem dauerhaften
Weglocken der kollisionsgefahrdeten Arten bzw. der Verlagerung der
Flugaktivitat aus dem Vorhabenbereich heraus. Eine Wirksamkeit ist,
je nach Konstellation und Art auch nur ergdnzend zu weiteren
MaRnahmen anzunehmen.

Senkung der Attraktivitat von Beschreibung: Die Minimierung und unattraktive Gestaltung des

Habitaten im MastfuRbereich Mastfulbereiches (entspricht der vom Rotor Uberstrichenen Flache
zuzlglich eines Puffers von 50 Metern) sowie der Kranstellfliche kann
dazu dienen, die Anlockwirkung von Flachen im direkten Umfeld der
Windenergieanlage fir kollisionsgefahrdete Arten zu verringern.
Hierfir—ist—die-Schutzmalnahme regelmialig—durchzufihren. Auf
Kurzrasenvegetation, Brachen sowie auf zu mahendes Grinland ist
im Bereich des MastfuRRes und den Bereichen der Nebenanlagen der
Windenergieanlage zu verzichten. Je nach Standort, der umgebenden
Flachennutzung sowie dem betroffenen Artenspektrum kann es
geboten sein, die SchutzmaRnahme einzelfallspezifisch anzupassen.
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Wirksamkeit: Die Schutzmalinahme ist insbesondere flr Rotmilan,
Schwarzmilan, Schreiadler, Weilsstorch und Wespenbussard wirksam.
DieMag ) ice S 2 : . .
Phanologiebedingte Abschaltung Beschreibung:  Die  phanologiebedingte  Abschaltung  von
Windenergieanlagen umfasst bestimmte, abgrenzbare Entwicklungs-
/Lebenszyklen mit erhohter Nutzungsintensitat des Brutplatzes (z. B.
Balzzeit oder Zeit fliigger Jungvogel). Sie betragt inderRegel bis zu 4
oder bis zu 6 Wochen innerhalb des Zeitraums vom 1. Marz bis zum
31. August von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang. Die Zeitraume
kénnen bei bestimmten Witterungsbedingungen wie Starkregen oder
hohen Windgeschwindigkeiten artspezifisch im Einzelfall beschrankt
werden, sofern hinreichend belegt ist, dass aufgrund bestimmter
artspezifischer Verhaltensmuster wahrend dieser Zeiten keine
regelmaligen Flige stattfinden, die zu einer signifikanten Erhéhung
des Totungs- und Verletzungsrisikos fihren.
Wirksamkeit: Die MalRnahme ist grardsatzlich fur alle Arten wirksam.
Auch wenn sich mehrere Arten der Anlage 1 Abschnitt 1 im
betreffenden Gebiet aufhalten, ist die MalRnahme als alleinige
SchutzmaBnahme ausreichend. Da sie mit erheblichen
Energieverlusten verbunden ist, soll sie aber nur angeordnet werden,
wenn keine andere Malnahme zur Verfligung steht.

3.7 Vorschlage zur Ausgestaltung von Artenhilfsprogrammen (§ 45d
BNatSchG)

Der BWE begrifSt die Einfihrung eines Nationalen Artenhilfsprogramms, um Arten aufgrund ihrer
Seltenheit und ihres Bedrohungsstatus zu schitzen und den Naturhaushalt in seiner natirlichen Vielfalt
zu erhalten. Die Einfihrung des § 45d BNatSchG wird dahingehend ebenfalls als grundsatzlich positiv
betrachtet.

Es wird mit aller Deutlichkeit darauf hingewiesen, dass es nicht hilft, dem notwendigen Ausbau der
erneuerbaren Energien immer wieder mehr oder weniger explizit zu unterstellen, er wirde alleinig
Arten und ihre Lebensrdume beeintrachtigen. Die pauschale Postulation eines angeblichen Konflikts
zwischen z.B. WEA und ,betroffenen” Arten ist insbesondere auch vor dem Hintergrund der
wachsenden Erkenntnis, dass es sich bei Kollisionsereignissen an WEA lediglich um einen und fir viele
Arten eher nachrangigen anthropogenen Mortalitatsfaktor handelt, nicht tragfahig. Das
fachwissenschaftlich  untersuchte sehr seltene Ereignis der Kollision eines einzelnen
Greifvogelexemplars an einer WEA bedeutet keinesfalls automatisch eine Gefahr fir den Erhalt der
entsprechenden Art. Die Erfahrung zeigt vielmehr: Der Zubau von WEA geht sogar einher mit positiven
Bestandsentwicklungen der meisten als , kollisionsgefahrdet” eingestuften Arten.?

Wir weisen an dieser Stelle darauf hin, dass jeder Mitgliedstaat der EU dazu aufgefordert ist, die im
jeweiligen Mitgliedstaat vorkommenden Arten zu schiitzen und dem Erreichen eines ungiinstigen
Erhaltungszustands vorzubeugen. Vor diesem Hintergrund halten wir eine Kiirzung von Bundesmitteln
fir die Artenhilfsprogramme als nicht hinnehmbar. Die Bundesmittel missten vielmehr erhéht werden,

24 VVerweis auf Rote Liste 2021 und Vogelschutzbericht BfN von 2019.
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um der Aufgabe des Monitorings der europdisch geschitzten Arten und der Entwicklung von
MaRnahmen zu deren Erhalt gerecht werden zu kénnen.

Der BWE regt dariiber hinaus an, die Einzahlung in Artenhilfsprogramme aus dem direkten Bezug zur
Windenergie-an-Land und damit dem § 45b BNatSchG zu I6sen. Vielmehr ist darauf abzustellen, dass
alle Infrastrukturvorhaben als auch die intensive Landwirtschaft entsprechend des Verursacherprinzips
in die Artenhilfsprogramme einzahlen. Sofern die tatsdchlichen Auswirkungen von einzelnen
Infrastrukturvorhaben sowie der intensiven Landwirtschaft nicht ausreichend erforscht sind, sind
pauschale Zahlungen vorzusehen, bis die wissenschaftlich erarbeiteten Erkenntnisse zu Ursachen
vorliegen.

Die so entstehenden Mittel sind evidenzbasiert flr Artenhilfsmafnahmen und deren intensives
Monitoring im Hinblick auf ihre Wirksamkeit einzusetzen. Zudem sollten aus den so entstehenden
Mitteln Ursachen flr Populationsriickgdange von europdisch geschitzten Arten entsprechend
wissenschaftlichen Standards erforscht und dokumentiert werden, um Artenhilfsprogramme
und -malknahmen zielgerichteter einsetzen zu kénnen.

Art und Umfang der Artenhilfsprogramme und -maflRnahmen sollten sich ebenfalls aus den Ergebnissen
der Ursachenforschung ableiten.

3.8 Nahbereich — Beplanbarkeit uiber die artenschutzrechtliche Ausnahme
(§ 45b Absatz 2 BNatSchG)

Der BWE fordert, die Vorschrift des § 45b Absatz 2 BNatSchG um die Maoglichkeit einer
artenschutzrechtlichen Ausnahme nach § 45b Abs. 8 BNatSchG zu ergdnzen, um die Moglichkeit der
Beplanbarkeit dieser Flache klarzustellen. Ein ausnahmsloser Ausschluss des Nahbereichs hitte
erhebliche Auswirkungen auf die Flachenverfiigbarkeit und Flachenausweisung und wird besonders
unter Beriicksichtigung eines volatilen Naturgeschehens regelmaRig dazu flihren, dass ausgewiesene
Flachen nicht mehr beplanbar sind.

Der BWE regt dariber hinaus an, die Beplanbarkeit des Nahbereichs auch bei der Ausweisung von
Windenergiegebieten zu ermoglichen, sofern sich in diesem Bereich bereits WEA befinden.

Konkret: § 45b Absatz 2 BNatSchG wird um folgenden Satz 2 gedndert (neuer Text in fett):

,Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der
geringer ist als der in Anlage 1 Abschnitt 1 fiir diese Brutvogelart festgelegte Nahbereich, so ist
das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhéht.
Ein Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB im jeweiligen Nahbereich eines Brutplatzes einer
kollisionsgefiihrdeten Art aus Anlage 1 Abschnitt 1 kann im Einzelfall iiber einer
artenschutzrechtlichen Ausnahme nach § 45b Abs. 8 zugelassen werden.”

3.9 Konkretisierung von Brutplatzen

Welche Vorkommen als Brutplatze zu erfassen sind, wird in den Bundesldandern unterschiedlich
gehandhabt. Bereits die Anwesenheit eines einzelnen Tieres kann als Brutnachweis gewertet werden
und langst aufgegebene Brutplatze oder Reviere sind dennoch mit den entsprechenden artspezifischen
Abstandsradien weiter zu berlcksichtigen.
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Im Sinne der Planungssicherheit und einer einheitlichen Behdrdenpraxis ist klarzustellen, dass nur C-
Nachweise (sicheres Briuten/Brutnachweis) gemaR EOAC-Kriterien zu berlcksichtigen sind. Dies gilt
ausschlieRlich fur jene Arten, die im Sinne des besonderen Artenschutzes gemall Anlage 1 Abschnitt 1
BNatSchG sowie § 44 Absatz 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG zu bericksichtigen sind. Dazu gilt, dass diese
Brutvorkommen zum malgeblichen Beurteilungszeitpunkt der Sach- und Rechtslage festgestellt
wurden, also wahrend der artspezifischen Brutsaison.

Konkret: Ergdnzung des § 45b Absatz 4 BNatSchG um folgenden Satz 3 (neuer Text in fett):
»(4)[...]

Als Brutplitze im Sinne des § 45b gelten solche Vorkommen, die entsprechend des ,,C-
Nachweises*” als Brutplatz gewertet werden. Es finden in der Regel nur Arten
Beriicksichtigung, die im Jahr des mafgeblichen Beurteilungszeitpunkts der Sach- und
Rechtslage festgestellt wurden.”

3.9.1 Untersuchungsraum

Fur die Erfassung der Brutplatze der prifungsrelevanten Arten ist im artspezifisch festgelegten
Nahbereich und zentralen Prifbereich um die geplante WEA herum eine Horstsuche inkl. spaterer
Besatzkontrolle durchzufihren.

Fir den erweiterten Prifbereich gelten die Vorgaben des § 45b Absatz 4 BNatSchG, dort ist vom
Vorhabentrager keine Kartierung durchzufihren.

3.9.2 Methode zur Horstsuche und Besatzkontrolle

Die Horstsuche ist in geeigneten Geholzbestianden auBerhalb der Vegetationsperiode (unbelaubte Zeit,
insbesondere Oktober/November bis Méarz) durchzufihren. Die Transektweite ist je nach Einsehbarkeit
des Geholzbestandes nach gutachterlichem Ermessen des Kartierers zu wéahlen.

Die Besatzkontrolle der festgestellten Horste erfolgt in den Zeitrdumen, die eine Zuordnung zum
Brutzeitcode ,C-Nachweis, sicheres Briten” erlaubt.

Um auch die im Erfassungsjahr neu angelegten Brutplédtze zu erfassen, sind durch Beobachtungen von
revieranzeigendem Verhalten (mit anschlieRender Ermittlung des Brutplatzes und Besatzkontrolle) im
artspezifischen Nahbereich und zentralen Prifbereich um die geplante WEA herum neu angelegte
Brutpldtze zu ermitteln. Die Erfassung erfolgt an sechs Terminen in den artspezifischen

Wertungsgrenzen nach Stidbeck et. al.?®

25 Vgl. Brutzeitcodes des European Ornithological Atlas Committee (EOAC) bzw. ,,Methodenstandards zur Erfassung der
Brutvogel Deutschlands®, Stidbeck et al. (2005).

26 Sidbeck et al. (2005), siehe entsprechende Artensteckbriefe.
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3.9.3 Weiterfiihrende Konkretisierungen zur Steigerung der Planungssicherheit?’

Folgende Konkretisierungen fir die Erfassungsmethoden von Brutvogeln waren zudem hilfreich, um
Kartierarbeiten von Aufgaben zu befreien, die keinen Erkenntnisgewinn und entsprechend keine
Planungsrelevanz aufweisen und Genehmigungsverfahren unnétig verzégern kénnen.

Als nicht ausreichend fiir den Nachweis von Brutplatzen gelten beispielsweise?®:
e Pauschale Behauptungen,

e Fotos ohne jeden rdumlichen Bezug zum Boden bzw. ohne eine geografische Zuordnung (z. B.
durch Geotagging) oder Fotos von einer Ortlichkeit selbst mit einem nachtriglich angebrachten
Eintrag Gber eine Sichtung, die ihrerseits nicht eindeutig dokumentiert ist,

e lediglich MutmaRungen Uber Brutvorkommen aufgrund des Vorliegens von geeigneten
Nahrungshabitaten ohne konkrete Nachweise.

3.10 Nisthilfen — Madoglichkeiten von FCS-MaBnahmen (§ 45b Absatz 7
BNatSchG)

Um zu vermeiden, dass sich bestehende Konflikte verscharfen oder neue Problematiken geschaffen
werden, sieht § 45b Absatz 7 BNatSchG vor, dass Nisthilfen zu Gunsten dieser Arten nicht in einem
Umkreis von 1.500 Metern um WEA und innerhalb von Gebieten, die in einem Raumordnungsplan oder
einem Flachennutzungsplan fur die Windenergienutzung ausgewiesen sind, angebracht werden dirfen.
Mit der Einfihrung des § 45b Absatz 7 BNatSchG soll der Problematik begegnet werden, dass Brut- und
Nistplatze in der Nahe von WEA artenschutzrechtliche Konflikte verursachen kénnten, insbesondere
dann, wenn sie in Form von Nisthilfen zur Verhinderung und/oder Erschwerung von
Windenergievorhaben errichtet werden. %

Wahrend sich der Regelungsbereich des & 45b BNatSchG ausschliefllich auf das Tétungs- und
Verletzungsverbot gemaR § 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG fir kollisionsgefahrdete Brutvogelarten bezieht,
weicht § 45b Absatz 7 BNatSchG von dem Regelungssystem inkonsequenterweise ab.

Durch die Einfiihrung des § 45b Absatz 7 BNatSchG ist die anerkannte FCS-MaBnahme der
Anbringung von Fledermauskdsten zum Ausgleich von Verlusten an potenziellen
Fledermausquartieren im Zuge der Errichtung von WEA und der notwendigen Nebenanlagen nicht
mehr moglich. Dabei ist bereits die Formulierung des § 45b Absatz 7 BNatSchG insofern nicht richtig,
als dass Fledermause nicht nisten.

Diesen Umstand gilt es nach Ansicht des BWE durch die Streichung der ,Fledermausarten” im § 45b
Absatz 7 BNatSchG zu korrigieren und den Regelungsbereich auch auf in Aufstellung befindliche
Raumordnungs- oder Flachennutzungspléane fir Flachen fir die Windenergienutzung auszuweiten.

Konkret: Anderung des § 45b Absatz 7 BNatSchG:

27 Qrientiert an: Hinweise zur Erfassung und Bewertung von Vogelvorkommen bei der Genehmigung von
Windenergieanlagen (2021), Kapitel 5.1, LINK.

28 Vgl. VGH Kassel, Urteil vom 06.11.2018 — 9 B 765/18, BeckRS 2018,30552.

29 \/gl. BT-Drucksache 20/2354, Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes, S. 26, LINK.
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, Nisthilfen fiir kollisionsgefdhrdete Vogel—und-Fledermausarten diirfen in einem Umkreis von
1.500 Metern um errichtete Windenergieanlagen sowie innerhalb von Gebieten, die in einem
Raumordnungsplan oder in einem Fldchennutzungsplan fir die Windenergienutzung
ausgewiesen sind, oder in Gebieten mit im Aufstellungsverfahren befindlichen Raumordnungs-
oder Flichennutzungspldnen zur Ausweisung von Fléchen fiir die Windenergienutzung, nicht
angebracht werden.”

Die vorgeschlagene Streichung steht im Ubrigen im Einklang mit dem Vorschlag des BWE zum Schutz

von Fledermédusen bei Windenergievorhaben.

3.11 Bundeseinheitliche Vorgabe zum Umgang mit Rast- und Zugvogeln
sowie deren Rast- und Brutplitzen

Der Regelungsbereich des § 45b BNatSchG umfasst in Anlage 1 Abschnitt 1 die kollisionsgefahrdeten
Brutvogelarten laut Gesetzesbegriindung abschlieRend. Damit erstreckt sich der Anwendungsbereich
derin § 45b BNatSchG enthaltenen Regelungen insbesondere nicht auf Zug- und Rastvdgel sowie deren
Brut- und Rastgebiete.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass im Kontext des Vogelzuges nicht von einem signifikant erhéhtem
Totungsrisiko fur ein einzelnes Individuum auszugehen ist. Ebenso sind keine populationsrelevanten
Storungen zu erwarten (siehe Kapitel Storungsverbot). Eine Erfassung des allgemeinen
Vogelzuggeschehens ist somit nicht nur nicht notwendig, sondern auch unerheblich fir
artenschutzrechtliche Fragestellungen.®

Wir weisen darauf hin, dass bedeutende Brut- und Rastgebiete von Zug- und Rastvégeln im Zuge der
Regionalplanung und Flachenausweisung bereits bertcksichtigt werden, sodass eine Betroffenheit im
Sinne der Verbotstatbestande gemals § 44 Absatz 1, Nummer 1 bis 3 BNatSchG nur im Ausnahmefall
gegeben sein kann.

Fir diese Ausnahmen fordern wir eine bundesweite Vereinheitlichung fir den Prifungsablauf und die
Sachverhaltsermittlung sowie MalRnahmen zum Umgang mit der potenziellen Erflllung von
Verbotstatbestdnden auf der Grundlage wissenschaftlicher und fachlicher Erkenntnisse.

3.12 Artenliste im Gesetz abschlieRend verankern

Im Zuge der Novellierung des BNatSchG wurde vielfach diskutiert und moniert, dass eine abschlieRende
Artenliste, wie sie in das BNatSchG mit Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG eingefihrt wurde, nicht
rechtmaRig und fachlich vertretbar sei.

In diesem Zusammenhang wird zuvorderst auf den Beschluss des BVerfG verwiesen:

,[...]In grundrechtsrelevanten Bereichen darf der Gesetzgeber der Rechtsanwendung nicht ohne
weitere  Mafsgaben auf Dauer Entscheidungen in einem fachwissenschaftlichen
,Erkenntnisvakuum® Ubertragen, das weder Verwaltung noch Gerichte selbst auszufiillen
vermégen [...]. Der Gesetzgeber mag, je nach Grundrechtsbetroffenheit, kurzfristig darauf
vertrauen kénnen, dass sich fachliche Wissensliicken durch Erkenntnisfortschritte in Fachkreisen

30 Vgl. auch MULNV & LANUV 2017, S. 26.
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und Wissenschaft schliefsen. Léngerfristig dlirfte der Gesetzgeber dem jedoch nicht tatenlos
zusehen, weil er sich so seiner inhaltlichen Entscheidungsverantwortung entzieht, privatem
Fachwissen ungesteuert weitreichenden Einfluss auf staatliche Entscheidungen eréffnet und eine
einheitliche Rechtsanwendung nicht gewdhrleistet ist. Der Gesetzgeber muss dann, sofern die
fachlichen Zusammenhdnge weiter ungeklirt sind, fiir eine zumindest untergesetzliche
Mafsstabsbildung beispielsweise durch Einsetzung fachkundiger Gremien zur Festlegung
einheitlicher Mafsstdbe und Methoden sorgen oder wenigstens genauere Regeln fiir die

behérdliche Entscheidung zwischen mehreren vertretbaren Auffassungen vorgeben. [...]"*!

Daraus ergibt sich, dass der Gesetzgeber den Behodrden Regeln fiir Entscheidungen zwischen
mehreren vertretbaren Auffassungen vorgeben muss. Die abschliefende Artenliste in Form der
Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG entspricht diesen Vorgaben, da die Behdrden ansonsten eine
Kollisionsgefahrdung bei jeder Art im ,fachwissenschaftlichen Erkenntnisvakuum® zu beurteilen hatten.

Die Einordnung einer Art als nicht kollisionsgefdhrdet bedeutet weiterhin nicht, dass die Art im Rahmen
eines Windenergievorhabens nicht betrachtet wird. Im Rahmen der Eingriffsregelung werden bereits
Malinahmen umgesetzt, welche dem Schutz der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
dienen und somit auch den beheimateten Arten zugutekommen. Darlber hinaus sei darauf verwiesen,
dass es auch bisher géngige Praxis in den Bundeslandern war, sich auf eine Liste ,planungsrelevanter
Arten” zu konzentrieren, fir die die artenschutzrechtlichen Anforderungen in Planungs- und
Genehmigungsverfahren vertieft gepruft werden mussen.?? Dieses Konzept der planungsrelevanten
Arten wurde vom BVerwG bestatigt.*3

Vor diesem Hintergrund ist nach Ansicht des BWE der abschlieende Charakter der Artenliste nach
Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG im § 45b Absatz 1 BNatSchG deutlich zu machen.

Konkret: Ergdnzung des § 45b Absatz 1 BNatSchG um einen Satz 2 (neuer Text in fett):

,(1) Fiir die fachliche Beurteilung, ob nach § 44 Absatz 5 Satz 2 Nummer 1 das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fiir Exemplare kollisionsgeféhrdeter Brutvogelarten im Umfeld ihrer Brutplitze
durch den Betrieb von Windenergieanlagen signifikant erhéht ist, gelten die Mafsgaben der
Abscitze 2 bis 5. Fiir die Beurteilung nach Satz 1 gilt die abschlieflende Liste der Anlage 1
Abschnitt 1.“

31 BVerfG, Beschluss vom 23. Oktober 2018 — 1 BvR 2523/13, 1 BvR 595/14 -, juris Rn. 24.
32 ygl. hierzu Monika Agatz (2023): Windenergiehandbuch, S. 246 f., LINK.

33 Vgl. Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen, Planungsrelevante Arten, LINK.
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