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1 Einleitung

Die novellierte Erneuerbare-Energien-Richtlinie (Renewable Energy Directive, RED Ill) kbnnte einen
grolRen Schub fir die erneuerbaren Energien ausldsen. Der Ausbau der erneuerbaren Energien ist nicht
nur eine der wichtigsten Saulen, um die Klimaziele zu erreichen. Vor dem Hintergrund des Angriffskrieg
Russlands auf die Ukraine und der damit verbundenen Diversifizierung der Energielieferanten, erhalten
die erneuerbaren Energien auch mehr und mehr Verantwortung fur die Energiesicherheit.

Die RED llI-Richtlinie ist am 20. November 2023 in Kraft getreten. Sie etabliert dauerhaft ein
Sonderregime, das erneuerbaren Energien eine neue und gestarkte Verantwortung flr den Klimaschutz
und die Sicherheit der Energieversorgung zuerkennt. Bereits die EU-Notfall-Verordnung hatte fir einen
befristeten Zeitraum stark beschleunigende Standards gesetzt. Inzwischen wurde sie bis zum 30. Juni
2025 verldngert, so dass hier zeitweise zwei EU-Regime parallel existieren. Die RED Il verstetigt nun die
Schritte der EU-Notfall-Verordnung und geht darlber hinaus.

Demnach sollen auf speziellen, fir erneuerbaren Energien vorgesehenen Flachen vereinfachte und
beschleunigende Regeln gelten. Dies eréffnet grofRe Chancen fir die Windenergie. Dazu hat die RED Il
zwei neue Gebietskategorien eingeflhrt: Erneuerbare-Energien-Gebiete und Beschleunigungsgebiete.
Insbesondere die Beschleunigungsgebiete sollen zum Erreichen der Ausbauziele bis 2030 beitragen. Im
Sinne einer Trennung der Gebiete, soll es nach dem Willen und der Gesetzgebung der EU auch Flachen
geben, die dem Arten- und Naturschutz unterstellt werden (Nature Restoration Law).

Fir bestehende Windenergiegebiete erdffnet die RED Il die Moglichkeit, unmittelbar als
Beschleunigungsgebiete anerkannt zu werden. Dies muss allerdings der Gesetzgeber bis zum 21. Mai
2024 gesetzlich verankert haben, sonst verfallt diese Chance. Diese Regelung ist derzeit Teil des PV-
Paket |, das daher unbedingt fristgerecht verabschiedet werden muss.

Auch die Verlangerung der Regelungen des § 6 WindBG in Folge der verlangerten Notfall-Verordnung
ist Teil des PV-Pakets | und muss bis spatestens 30. Juni 2024 erfolgt sein, damit keine Regelungsliicken
entstehen und die Branche Rechtssicherheit hat.

Die RED lll geht aber auch deutlich Gber die Regelungen der EU-Notfall-Verordnung hinaus, weil sie den
Mitgliedstaaten erstmals konkretere Vorgaben hinsichtlich der Planungs- und Genehmigungsprozesse
flr erneuerbare Energien in den daflr bestimmten Gebieten macht. Die Vorschriften lassen den
Mitgliedstaaten aber auch Spielrdume, die der nationale Gesetzgeber unterschiedlich ausgestalten
kann.

Die Bundesregierung ist die Umsetzung der RED Il in nationale Gesetzgebung unmittelbar angegangen.
Dies ist gut und richtig, da die Richtlinie eng gesetzte Umsetzungsfristen erfordert, die es einzuhalten
gilt. Bestimmte Teile der Umsetzung sind daher bereits ausgekoppelt worden wie zum Beispiel die oben
genannte Anerkennung der bestehenden Windenergiegebiete in Beschleunigungsgebiete. Bis zum 21.
Mai 2025 sollen die Erneuerbaren-Energien-Gebiete (Artikel 15b RED Ill) erfasst und wiederum neun
Monate spdter, am 21. Februar 2026, soll die reguldre Ausweisung einer erheblichen GesamtgréfRe der
Beschleunigungsgebieten  sichergestellt sein. Fur die Umsetzung von Vorgaben fir
Genehmigungsverfahren gelten Fristen bis zum 1. Juli 2024 bzw. 21. Mai 2025.
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Der BWE hat bereits im Oktober 2023 Empfehlungen zur nationalen Umsetzung der RED Il abgegeben
und diese im Februar 2024 durch Vorschldge fir eine praxistaugliche und effektive Umsetzung fir das
sogenannte Screening-Verfahren ergénzt. An dieser Stelle stellt der BWE seine Anderungsvorschlage fiir
den vorliegenden Referentenentwurf vor.

2 Das Wichtigste in Kiirze
Wir begriiBen:

® Screening: Die Moglichkeit der Ausnahme nach dem Screening-Verfahren.
e Nebenanlagen: Die Festlegung, dass Nebenanlagen ohne UVP-Pflicht errichtet werden kénnen.

e MinderungsmaBnahmen: Dass die Anordnung von Minderungsmallnahmen auf
Genehmigungsebene erfolgt und auf Planungsebene nur Regeln fir MinderungsmalRnahmen
mittels eines Kataloges festgelegt werden.

Wir kritisieren:

e Umkehr des Regelausnahmeverhiltnisses beim Screening: Es kommt zum
Zahlungsmechanismus bei fehlenden Daten. Das fihrt zur Unwirtschaftlichkeit von
Windenergieprojekten. Will man dem Zahlungsmechanismus entgehen, musste kartiert
werden, was dem Anspruch einer beschleunigten Energiewende widerspricht.

® Unbestimmte Rechtsbegriffe: Hiervon gibt es mehrere auf Planungs- wie auf
Genehmigungsebene, wie zum Bespiel “bedeutende Vorkommen”, das “Gebiet” oder auch
“durch den Ausbau erneuerbarer Energien betroffene Arten”. Diese sollten in den
Begriffsbestimmungen des Gesetzes exakt definiert werden.

e Gebietsausschliisse nach § 249a Absatz 1, Nummer 2 BauGB des Referentenentwurfs (Ref-E),

| “

wie zum Beispiel “Dichtezentren”, “Schwerpunktvorkommen”, “Brut- und Rastgebiete”,
“Kolonien” und “sonstige Ansammlungen betroffener Arten”. Diese sind unbestimmt,
undefiniert und nicht normiert und dirfen nicht pauschal als Ausschlussgebiete fir

Beschleunigungsgebiete gelten.

e Bundesleitfaden ohne Ermachtigungsgrundlage und Zeitplan: Der Bundesleitfaden bildet die
Regeln fir Minderungsmallnahmen ab und hat damit eine entscheidende Funktion. Da im
Gesetz weder eine Ermachtigungsgrundlage noch ein Zeitplan fur die Erstellung dieses
Leitfadens festgelegt wird, kann ausgerechnet dieses wichtige Instrument kaum zeitnah in der
Praxis angewendet werden.
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Wir regen an:
e Richtigstellung der Zahlungssystematik: Die RED Ill ermdglicht, dass beim Fehlen von Daten
keine Zahlung erfolgt
e Konkretisierung der einzelnen Gebietsarten.

e Konkretisierung der bisher unbestimmten Rechtsbegriffe in den Begriffsbestimmungen des
Gesetzes.

e Absicherung des Bundesleitfadens durch eine Erméachtigungsgrundlage und einen Zeitplan.

e Schaffung einer Datengrundlage: Gerade vor dem Hintergrund der akkuraten Umsetzung der
Zahlungssystematik ist es von grofer Bedeutung, dass das im Planungs- und
Beschleunigungspakt der Lander angekilndigte digitale Portale fir Umweltdaten rasch
umgesetzt werden, um die Verflgbarkeit von Umwelt- und Artenschutzdaten langfristig zu
verbessern.

e Beschleunigung im Genehmigungsverfahren durch die Festlegung, dass es nur eine einmalige
Nachforderung durch die Behorde geben darf.

e Definition der Vollstandigkeit zur Erleichterung der Genehmigung.

e Absicherung der UVP-Befreiung von Nebenanlagen durch eine addquate Ausgestaltung der
dazugehdrigen Vorschrift in § 3 Nummer 15a Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG).
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3 Artikel 1: Anderung des Windflichenbedarfsgesetzes

3.1 Zu Nummer 4: § 6b Absatz 1 WindBG (Ref-E)
Genehmigungserleichterungen

§ 6b Absatz 1 WindBG (Ref-E) regelt die Genehmigungserleichterungen fir die einer Windenergieanlage
an Land und der dazugehorigen Nebenanlagen im Sinne des § 3 Nummer 15a EEG.

Soll eine Windenergieanlage an Land und der dazugehdrigen Nebenanlagen in einem
Beschleunigungsgebiet fir Windenergie an Land errichtet, betrieben oder die Lage, die Beschaffenheit
oder der Betrieb geandert werden, ist auf die Durchfiihrung einer UVP, FFH-Vertraglichkeits- und
artenschutzrechtlichen Prifung zu verzichten. Ebenso auf die Prufung der in § 27 WHG genannten
Bewirtschaftungsziele. Voraussetzung ist, dass entsprechende MaRRnahmen aus Absatz 2, 3 oder 4
umgesetzt werden.

Bisher fehlt allerdings der Verweis bei der Natura 2000-Prifung auf den § 33 BNatSchG. Damit ist die
Befreiung von Prifpflichten in Bezug auf die Einhaltung des habitatschutzrechtlichen
Verschlechterungsverbots aus Artikel 6 Absatz 2 der FFH-Richtlinie noch nicht umgesetzt. Die RED Il
beinhaltet unter Artikel 15c Absatz 1 im Rahmen der Vereinbarkeitsvermutung hingegen auch Artikel 6
Absatz 2 FFH-RL.

Die Aufnahme von , dazugehorigen Nebenanlagen” in das Beschleunigungsregime ist begriRenswert.
Allerdings fehlt es im EEG bislang an einer klaren Definition fir Nebenanlagen. Zudem ist es nicht
moglich diese Regelung vollumfanglich zu bewerten, da der neue § 3 Nummer 15a EEG 2023 noch nicht
offentlich einsehbar ist.

Eine Klarstellung ist notwendig, dass darunter alle Nebenanlagen und Annexverfahren fallen, die zur
Errichtung und zum Betrieb (inkl. Stromverteilung) der Anlage notwendig sind. Dazu zahlen
Kranstellflachen und Zuwegungen ebenso wie Kabel, Netzverknlpfungspunkte und Speicheranlagen.
Dies ist im Originaltext der RED (Artikel 16 Absatz 1) entsprechend angelegt.

Der BWE kritisiert zudem die Formulierung in § 6b Absatz 1 Satz 2 Halbsatz 2WindBG (Ref-E). Darin heif3t
es, dass keine Artenschutzprifung, UVP, FFH-VP durchzufihren ist, sofern Malknahmen nach Absatz 2,
3 oder 4 angeordnet werden. Die Richtlinie geht davon aus, dass das jeweilige Vorhaben mit den
Vorschriften des EU-Umweltrechts Ubereinstimmt, soweit die auf Planebene festgelegten MalRinahmen
umgesetzt werden. Sollte aber nachweislich kein Konflikt mit diesen Vorschriften bestehen, z.B. keine
artenschutzrechtlich relevante Art betroffen sein, dann sind auch keine MaBnahmen erforderlich. Dies
prift die Behdrde im sogenannten Uberpriifungsverfahren, was sich aus Absatz 2 Satz 1 ergibt
(“stattdessen”). Ansonsten bleibt unklar, wie mit Fallen umzugehen ist, in denen kein Konflikt besteht.
Hier muss der Gesetzestext ergdnzt werden.

Konkret: Der BWE fordert die Anpassung des § 6b Absatz 1 Satz 1 WindBG (Ref-E) (neuer Text in fett):

(1) Wird die Errichtung und der Betrieb oder die Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder
des Betriebs einer Windenergieanlage an Land und der dazugehdérigen Nebenanlagen im Sinne
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des § 3 Nummer 15a des Erneuerbaren-Energien-Gesetzes in einem Beschleunigungsgebiet fir
Windenergie an Land beantragt, ist im Zulassungsverfahren:

1. abweichend von den Vorschriften des Gesetzes (iber die Umweltvertréglichkeitspriifung
eine Umweltvertrdglichkeitspriifung,

2. abweichend von § 34 Absatz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes eine Priifung in Bezug
auf Natura 2000-Gebiete,

3. abweichend von den Vorschriften des § 44 Absatz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes
eine artenschutzrechtliche Priifung und

4. abweichend von den Vorschriften des § 27 des Wasserhaushaltsgesetzes eine Priifung
der dort genannten Bewirtschaftungsziele

nicht durchzufiihren, sofern Mafsnahmen nach Absatz 2, 3 oder 4 angeordnet werden oder eine
Notwendigkeit zur Umsetzung von Mafinahmen nachweislich nicht besteht.”

3.2  Zu Nummer 4: § 6b Absatz 2 WindBG (Ref-E) Uberpriifungsverfahren

§ 6b Absatz 2 WindBG (Ref-E) regelt die Durchfihrung des Uberpriifungsverfahrens auf Grundlage
vorhandener Daten.

In Umsetzung von Artikel 16a Absatz 4 RED Ill muss Ziel des Uberpriifungsverfahrens sein, festzustellen,
ob das Projekt ,hdchstwahrscheinlich erhebliche unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen haben
wird, die bei der Umweltprifung der Pldne zur Ausweisung von Beschleunigungsgebieten (...)
durchgefihrt wurde, nicht ermittelt wurden.” Es ist also festzustellen, ob eine neue, fachgutachterlich
ermittelte Datenlage ein anderes MalRknahmenkonzept als bei Planaufstellung erfordert. Diese
Uberpriifung erfolgt auch unter Heranziehung der Umsetzung der auf Planebene angeordneten
MinderungsmaRnahmen, sowie der durch die Antragssteller*in vorgeschlagenen erforderlichen
MafRnahmen.

3.3  Zu Nummer 4: § 6b Absatz 2 Satz 1 und 2 WindBG (Ref-E) Vorhandene
Daten

Der BWE begriRt die Regelung, dass nur vorhandene Daten fiir das Uberprifungsverfahren
herangezogen werden kdnnen.

Beim vorliegenden Uberprifungsverfahren sollen héchstwahrscheinlich erhebliche unvorhergesehene
nachteilige Umweltauswirkungen erkannt werden. Erhebliche nachteilige Auswirkungen sind
unvorhergesehen, wenn sie nicht bei der SUP auf Planungsebene erfasst wurden. Damit kann es sich
nur um eine Deltabetrachtung handeln, bei der die Auswirkungen, die bereits im Rahmen der SUP
ermittelt oder nicht bertcksichtigt worden sind, die Ausgangslage darstellen. Bei der Deltabetrachtung
sind somit auch die auf Planungsebene festgelegten Minderungsmallnahmen heranzuziehen.
Entsprechend Artikel 15c Absatz 1 Unterabsatz 3 der RED Il ist davon auszugehen, dass die
Bestimmungen der genannten Richtlinien eingehalten werden, wenn die MalRnahmen umgesetzt
werden, sodass in diesem Fall keine unvorhergesehenen Auswirkungen zu erwarten sind. Der
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PrifmaRstab des Uberpriifungsverfahrens auf Genehmigungsebene kann bei der Umsetzung der RED Il
nicht strenger sein als auf der Planungsebene. Dies bekraftigt auch die kurze Frist von 45 Tagen.

Es ist daher notwendig, dass das Uberpriifungsverfahren als Deltapriifung hinsichtlich der zum
Prifungszeitpunkt vorhandenen Daten ausgestaltet wird. Um das Uberprifungsverfahren als die
schlanke und Uberschlagige Prifung umzusetzen, die die RED Il vorsieht, darf der Prifungsumfang nicht
weiter und der Prifungsmafstab nicht strenger sein als bei der SUP. Dies gelingt, indem man das
Uberpriifungsverfahren als eine Priifung am Schreibtisch erfolgen l3sst, die ausschlieRlich anhand
bereits vorhandener Daten erfolgt?, die bei Planausweisung noch nicht vorlagen.

Konkret kann es sich dabei um Fallkonstellationen handeln, in denen Daten zu einer relevanten Art
vorliegen, die bei Planerstellung noch nicht erfasst wurden oder aber neue wissenschaftliche
Erkenntnisse vorliegen (z.B. zu neuen windenergiesensiblen Arten oder der Unwirksamkeit einer
MaRnahme), die normativ verankert wurden. Hinsichtlich des Alters der Daten ist zu erganzen, dass die
Daten nur so alt sein dirfen wie der Plan, hochstens jedoch fiinf Jahre, wenn der Plan noch éalter sein
sollte. Sollte ein neues Artvorkommen vorliegen, so mussten auch entsprechende
Minderungsmalinahmen von der Planungstragerin vorgehalten werden, die die Genehmigungsbehorde
in dem Fall anordnen wiirde.

Diese neuen Daten sind nach dem gleichen Vorgehen zu prifen, als waren sie bereits auf Planungsebene
bekannt gewesen. Damit bleibt auch gewahrleistet, dass auf Genehmigungsebene keine strengere
Prifung erfolgt als auf Planungsebene. In der Praxis konnte eine entsprechende Prifung sehr zlgig in
Form der Abfrage einer entsprechenden Datenbank fir das Planungsgebiet erfolgen.

Bisher gibt es keine ausreichend genaue Definition zur "ausreichenden raumlichen Genauigkeit". Es
wdre wiinschenswert, dieses Konzept in Zukunft noch praziser zu formulieren.

Zudem kritisiert der BWE, dass die Begriindung des § 6b Absatz 2 WindBG wesentlich Uber die
Regelungen der Richtlinie hinausgeht. Danach ist auf Seite 31/32 zu entnehmen:

,Schutzmafinahmen  zur  Vermeidung der Toétung- oder Verletzung von
kollisionsgefdhrdeten Brutvégeln kénnen nur angeordnet werden, sofern aktuelle und
genaue Daten (ber den Brutplatz vorliegen. Sind fiir die relevanten europdisch
geschiitzten Arten keine Daten vorhanden oder sind Daten nicht aktuell und
ausreichend genau, ist nach § 6b Absatz 5 ohne Zwischenschritte eine jéhrliche
Zahlung in Geld in Héhe von 3 000 Euro/MW festzulegen.

Sind Daten nur fiir einige Arten oder nicht ausreichend vorhanden, um alle
Verbotstatbestdnde fiir alle potentiell betroffenen Arten zu beurteilen, ist — neben
eventuellen Minderungs- oder Ausgleichsmafinahmen — auch eine jéhrliche Zahlung

1 Siehe auch Erwagungsgrund 35 der RED IlI: ,Flr die Zwecke dieses Screenings sollte die zustdandige Behorde den
Antragsteller auffordern, zusatzliche verfligbare Informationen vorzulegen, ohne dass eine neue Bewertung oder
Datenerhebung erforderlich ist.”
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von entweder 3.000 oder 450 Euro/MW nach Mafigabe des Absatzes 5 in die
nationalen Artenhilfsprogramme anzuordnen.”

Der Gesetzentwurf kehrt hier im Gegensatz zum Unionsrecht die Begriindungslast um, da, wenn
mangels Daten nicht beurteilt werden kann, ob ,,hochstwahrscheinlich erhebliche unvorhergesehene
nachteilige Auswirkungen” zu erwarten sind, weitergehende MaBnahmen ergriffen werden. Die
Vorhabentrager*in muss demnach eine Kompensationszahlung leisten, obwohl ein Verstol} gegen einen
Verbotstatbestand nicht bekannt ist oder nachgewiesen werden kann. Die Richtlinie sieht das so nicht
vor.? Diese Regelung im Fall fehlender Daten wurde bereits in Bezug auf die EU-Notfall-Verordnung und
deren Umsetzung in § 6 WindBG verabschiedet und angewandt. Allerdings gab es dort noch keine
MaRnahmen im Plan. Es ist zweifelhaft, weshalb Vorhabentrdger*innen eine Kompensationszahlung
leisten sollen, obwohl keine oder nicht ausreichend aktuelle Daten vorhanden sind. Sie werden damit
fiir einen potenziellen Tatbestand des Toétungs- oder Storungsverbots pauschal in Haftung
genommen, der weder festgestellt noch nachgewiesen wurde.

Die Richtlinie ,verlangt ein Screening auf Grundlage verfligbarer Daten. Sind keine Daten verflgbar,
kann ein Screening auch nicht auf der Grundlage eindeutiger Beweise erhebliche Auswirkungen
ergeben, sodass im Ergebnis — neben den PlanmalRnahmen bzw. etwaigen zusatzlichen von der
Projekttrager*in getroffenen MaRnahmen — keine zusatzlichen MaRnahmen zu ergreifen sind.”?

Projekttrager*innen sind fur das Fehlen von Daten nicht verantwortlich zu machen. Die jahrliche
Zahlung ist mit 3.000 Euro/MW nicht unerheblich und auf 20 Jahre angelegt. Sie kann fur einzelne
Projekte schmerzhaft sein, bzw. diese sogar an die Grenze der Wirtschaftlichkeit bringen. Sie treibt die
Kosten der Energiewende unnoétig in die Hohe und ist moglicherweise rechtlich nicht haltbar.

Die Praxis zeigt im Umgang mit dem bisherigen § 6 WindBG, dass Vorhabentrager*innen oft vorsorglich
kartieren, um ihr Projekt zu retten oder die pauschale Zahlung durch die Kombination aus
Minderungsmafinahme und reduzierter Zahlung zu ersetzen. Dadurch wird Zeit verloren, die flr das
Vorantreiben der Projekte gebraucht wird. Eine Beschleunigung wird damit verhindert.

Die Richtlinie zeigt hier eindeutig den Weg vor: Weder kann es ein Genehmigungsversagen in Bezug
auf das EU-Umweltrecht in Beschleunigungsgebieten geben noch ist eine MaRnahme bei nicht
vorhandenen Daten vorgesehen, daher folglich auch keine pauschale Zahlung. An der Stelle sollte
besser das unionsrechtlich vorgesehene Regel-Ausnahme-Verhaltnis, das der BWE auch in seinem
Positionspapier zum Screening darlegt, umgesetzt und klargestellt werden, sodass nur bei
eindeutigen Beweisen anhand von vorhandenen Daten zusatzliche MaBnahmen vorgeschrieben
werden kénnen.

Zu Recht haben Bund und Lander im ,,Pakt fiir Planungs- und Genehmigungsbeschleunigung” am 6.
November 2023 beschlossen, dass dem ,,Grundprinzip der 1:1 Umsetzung EU-rechtlicher Vorgaben
und der gezielten Ausschopfung EU-rechtlicher Spielrdume zur Verfahrensbeschleunigung” gefolgt

2 Vgl. Stiftung Umweltenergierecht (2024): Umsetzung der Beschleunigungsgebiete fiir Windenergie an Land und
Solarenergie Vergleichende Gegeniiberstellung der Vorgaben des Referentenentwurfs vom 02.04.2024 und der Vorgaben
der gednderten Erneuerbare-Energien-Richtlinie, S. 3 — LINK.

3 Ebenda.
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werden soll.? Daher sollte auch hier der Ambition, den Zielen und dem Text der Richtlinie 1:1 gefolgt
werden.

Konkret: Der BWE fordert folgende Streichung in § 6b Absatz 6 WindBG:

,(6) Soweit Mafsnahmen fiir den Schutz von Arten nicht verfiigbar ederBaten-richt-vorhanden
sind, hat der Betreiber eine Zahlung in Geld zu leisten.”

Exkurs zum Problem fehlender Daten: Der BWE hat es sehr begri$t, dass Bund und Lander im ,,Pakt fur
Planungs- und Genehmigungsbeschleunigung” erkannt haben, dass eine ,vereinfachte digitale
Verflgbarkeit von Umwelt- und Artenschutzdaten dazu beitragen [kann], Genehmigungsverfahren
effizienter durchzufiihren”.® Dafiir will der Bund ein digitales Portal fir Umweltdaten einrichten, das
perspektivisch mit planungsrelevanten Umweltdaten erganzt wird. Ein solches Umweltdatenkataster
wadre aullerst hilfreich, um die schwierige Lage mit heterogenen Daten in den einzelnen Bundeslandern
anzugehen und einen solchen Datenpool auch zu pflegen und die Qualitat zu sichern.

Dass dieses Bundesprojekt noch nicht in Planung zu sein scheint und die verfiigbaren Daten vor Ort
oft nicht ausreichen, liegt jedoch nicht in der Verantwortung der Vorhabentrager*innen. Diese
unterstiitzen gerne beim Aufbau einer solchen Datenbank. Sie allerdings fiir nicht vorhandene Daten
in Haftung zu nehmen, ist nicht zielfiihrend fiir eine faire, bezahlbare und beschleunigte
Energiewende.

3.4 Zu Nummer 4: § 6b Absatz 2 Satz 3 WindBG (Ref-E) Trager des
Vorhabens

Der BWE kritisiert die dem gédngigen Recht unbekannte Formulierung “Trager des Vorhabens”. Dieser
Begriff ist unbekannt und es sollte der géngige Begriff ,Antragsteller” aus dem Immissionsschutzrecht
verwendet werden.

Zudem sollte klargestellt werden, dass die vom Antragssteller etwaigen vorgeschlagenen Mafsnahmen
erforderlich sein mussen. Es sollte auch normiert werden, dass diese nur bei eindeutigen Beweisen fir
erhebliche Auswirkungen aufgrund vorhandener Daten erforderlich sind.

3.5 Zu Nummer 4: § 6b Absatz 2 Satz 5 WindBG (Ref-E)
Umweltauswirkungen

Der BWE kritisiert, dass der RefE in Satz 6 die Aneinanderreihung unbestimmter Rechtsbegriffe
(hochstwahrscheinlich erhebliche unvorhergesehene nachteilige Umweltauswirkungen) der Richtlinie
wortlich Ubernimmt, ohne diese zu konkretisieren.

In der Begriindung des RefE heildt es auf Seite 32:

4 Beschleunigungspakt Bund-Lander (2023): Pakt fur Planungs-, Genehmigungs- und Umsetzungsbeschleunigung zwischen
Bund und Landern, Ergebnisprotokoll vom 6. November 2023, S. 46 — LINK.

5 Ebenda, S. 50.
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LAUf Grundlage des vorgelegten MafSnahmenkonzeptes priift die Genehmigungsbehdérde im
Uberpriifungsverfahren, ob das Vorhaben auch bei Durchfiihrung der MafBnahmen
héchstwahrscheinlich — erhebliche  unvorhergesehene  nachteilige ~ Umweltauswirkungen
angesichts der 6kologischen Empfindlichkeit des Gebiets nach Nummer 2 der Anlage 3 zum
Gesetz (ber die Umweltvertriglichkeitspriifung haben wird, die bei der Umweltpriifung nach §
8 des Raumordnungsgesetzes oder des § 2 Absatz 4 des Baugesetzbuchs nicht ermittelt wurden,
und dadurch die Einhaltung der \Vorschriften der §§ 34 und 44 Absatz 1 des
Bundesnaturschutzgesetzes oder § 27 des Wasserhaushaltsgesetzes nicht gewdhrleistet ist.”

Auch in der Begriindung werden die unbestimmten Rechtsbegriffe nicht konkretisiert und damit wird
der PrifungsmaRstab nicht deutlich. Dies wird in der Praxis zu erheblichen Rechtsunsicherheiten fihren.
Ohne klar eingrenzenden Mal3stab kann es hier regelmaRig zu Nachforderungen kommen, die dann erst
durch das Verhaltnismafigkeitskonstrukt eingedammt werden. Das ist nicht sachgerecht.

Der BWE regt daher an, eine Deltaprifung klar zu normieren (siehe oben zu Absatz 2 Satz 1 und 2).
Erhebliche nachteilige Auswirkungen sind unvorhergesehen, wenn sie nicht bei der SUP auf Planebene
erfasst wurden. Damit kann es sich nur um eine Deltabetrachtung handeln, bei der die Auswirkungen,
die bereits im Rahmen der SUP ermittelt oder nicht beriicksichtigt worden sind, die Ausgangslage
darstellen. Bei der Deltabetrachtung sind somit auch die auf Planebene festgelegten
Minderungsmaflnahmen heranzuziehen.

3.6 Zu Nummer 4: § 6b Absatz 2 Satz 7 WindBG (Ref-E) Frist Screening

Der BWE begriiRt die Regelung zur zeitlichen Begrenzung des Uberpriifungsverfahrens. Danach missen
reguldre Verfahren innerhalb von 45 Tagen, bei Antrdgen nach § 16b Absatz 1 des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes innerhalb von 30 Tagen abgeschlossen sein. Unklar bleibt der Fristbeginn, da
die Vollstandigkeit der Unterlagen fiir das Uberpriifungsverfahren nicht definiert wird.

Der BWE fordert daher die Pflicht zur schriftlichen Bestatigung der Vollstandigkeit und die Méglichkeit
der behdrdlichen Nachforderungen jeweils innerhalb einer Frist von sieben Tagen nach Einreichung des
Antrags. Geschieht die Bestatigung der Vollstandigkeit unter Angabe des Datums der Vollstandigkeit
(Eingang der letzten fur die Vollstandigkeit erforderlichen Unterlage) innerhalb der Frist nicht, gilt der
Antrag als vollstandig. Im Falle der Nachforderung von Unterlagen gilt der Antrag mit Einreichung dieser
als vollstandig.

Nicht geregelt wird jedoch, was passiert, wenn die Behorde die Vollstandigkeit nicht bestatigt, da dann
keine zeitliche Obergrenze ausgelost wird.

Konkret: Der BWE fordert daher den Absatz 2 wie folgt zu ergdnzen (neuer Text in fett)::

,(2) Die zustdndige Behdrde fiihrt stattdessen ein Uberpriifungsverfahren auf Grundlage
vorhandener Daten durch. Die Daten missen eine ausreichende rdumliche Genauigkeit
aufweisen und diirfen zum Zeitpunkt der Entscheidung liber den Genehmigungsantrag #—eger
Regel nicht dlter als der Plan selbst, héchstens jedoch fiinf Jahre sein. Fir das
Uberpriifungsverfahren legt der Fréger—des—\orhabens Antragsteller Unterlagen (iiber die
Einhaltung der gemdfs § 249a des Baugesetzbuches oder gemdf § 28 des
Raumordnungsgesetzes festgelegten Mafinahmen und liber etwaige von ihm vorgeschlagene
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erforderliche MafsSnahmen vor, sowie Informationen dariiber, wie mit diesen Mafsnahmen
Umweltauswirkungen begegnet wird. Die Unterlagen sind zusdtzlich zu den nach Fachrecht
erforderlichen Unterlagen vorzulegen. Die zustdndige Behérde iiberpriift, ob das Vorhaben auch
bei Durchfiihrung der Mafinahmen hdéchstwahrscheinlich erhebliche unvorhergesehene
nachteilige Umweltauswirkungen angesichts der ékologischen Empfindlichkeit des Gebiets nach
Nummer 2 der Anlage 3 zum Gesetz (iber die Umweltvertréiglichkeitspriifung haben wird, die bei
der Umweltpriifung nach § 8 des Raumordnungsgesetzes oder des § 2 Absatz 4 des
Baugesetzbuchs nicht ermittelt wurden, und dadurch die Einhaltung der Vorschriften der §§ 34
und 44 Absatz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes und § 27 des Wasserhaushaltsgesetzes nicht
gewdbhrleistet ist. Sie priift weiter, ob fiir das Vorhaben eine Pflicht zur grenziiberschreitenden
Umweltvertréglichkeitspriifung nach § 54 des Gesetzes liber die Umweltvertriglichkeitspriifung
besteht. Sind die Unterlagen fiir das Uberpriifungsverfahren vollsténdig, schlief3t die zusténdige
Behdrde das Verfahren innerhalb von 45 Tagen ab, bei Antrdgen nach § 16b Absatz 1 des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes innerhalb von 30 Tagen. Dem Antragsteller ist die
Volistdndigkeit unverziiglich nach der Einreichung der Antragsunterlagen schriftlich unter
Angabe des Vollstindigkeitsdatums zu bestétigen. Nach Ablauf der Frist von X Tagen gilt der
Antrag als volistindig, soweit keine Nachforderung von Unterlagen innerhalb dieses
Zeitraums erfolgt ist. Im Falle der Nachforderung von Unterlagen gilt der Antrag mit
Einreichung dieser als volistdndig. “

3.7 Zu Nummer 4: § 6b Absatz 3 WindBG (Ref-E) VerhaltnismaRige
MafRnahmen

Vorwegzustellen ist, dass die Absatze 2, 4, 5 an vielen Stellen von MaRnahmen ausgehen. Dabei wird
weder klar, welche Malknahmen im jeweiligen Fall gemeint sind, noch dass diese stets verhaltnismaRig
zu sein haben. Zudem werden die MaRnahmenbegriffe nicht stringent benutzt. Es gibt insbesondere
auch Verwerfungen mit der Begriindung. CEF und FCS sind keine AusgleichsmafRnahmen. CEF ist eine
Vermeidungs- oder MinderungsmafRnahme, FCS ist eine ErsatzmalRnahme. Mit einer CEF-Malknahme
kann man aber keine Totungen oder Stérungen vermeiden oder mindern.

Die Regelung aus Absatz 3 enthdlt eine Fiktion der Vereinbarkeit mit den genannten
Umweltrechtsvorschriften fiir den Fall, dass die Behérde innerhalb der fir das Uberpriifungsverfahren
vorgegebenen Fristen keine Entscheidung trifft. Dies erfolgt in Umsetzung von Art 16a Absatz 5 RED IlI
und ist zu begriiRen. Jedoch besteht redaktioneller Anpassungsbedarf.

Der BWE fordert zudem eine Klarstellung auf welche Entscheidungen sich die Veroffentlichungspflicht
in Absatz 3 Satz 2 bezieht: Auf die Fiktion nach Absatz 3 Satz 1, dass der Antrag nach Ablauf der
Screening-Frist ,unter Umweltgesichtspunkten genehmigt” ist und/oder auf die begrindete
Verwaltungsentscheidung, dass Auswirkungen im Sinne des Absatzes 2 Satz 5 zu erwarten sind. Es ist
nicht klar, ob neben der Verwaltungsentscheidung der Behorde, dass ein Projekt hdchstwahrscheinlich
erhebliche unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen haben wird, auch die Fiktion einer
Genehmigung ,unter Umweltgesichtspunkten” der Offentlichkeit zuganglich gemacht werden muss.
Schon allein der Gleichbehandlung wegen waren beide Falle zu veroffentlichen, also sowohl die
begriindete als auch die unbegriindete Entscheidung. Die Veroffentlichung von Entscheidungen
untersteht oftmals der Pflicht; wird sie unterlassen, ist das ein Verfahrensfehler.
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Konkret: Der BWE fordert daher den Absatz 3 wie folgt zu dndern:

“(3) Trifft die zustdndige Behérde im Uberpriifungsverfahren nach Absatz 2 innerhalb der Frist
nach Absatz 2 Satz 7 keine begriindete Entscheidung dariiber, ob héchstwahrscheinlich
Auswirkungen im Sinne des Absatzes 2 Satz 5 zu erwarten sind, die nicht durch geeignete und
verhdltnismdflige Mafsnahmen nech-Absatz-3-Satz—L gemindert werden kénnen, gelten die
Vorschriften nach §§ 34 und 44 Absatz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes und § 27 des
Wasserhaushaltsgesetzes als eingehalten. Friff-die-zustindige-Behérde-eine-begrindete-Beide
Entscheidungen nach Absatz 4 oder 5 Satz1-wird-sie-sind auf der Internetseite der Behérde fiir
die Offentlichkeit zugdnglich gemacht.”

Weiter ist der Gesetzesbegriindung auf S. 33 zu entnehmen:

“Liegt die WEA im erweiterten Priifbereich, liegt in der Regel keine signifikante Risikoerh6hung
vor, es sei denn die Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Exemplare in dem vom Rotor
Uberstrichenen Bereich der Windenergieanlage ist aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder
funktionaler Beziehungen deutlich erh6ht. Die Behérde hat insofern darzulegen, dass aufgrund
fachlich nachvollziehbarer begriindeter Indizien ernstliche Anhaltspunkte fiir eine deutliche
Erhéhung der Aufenthaltswahrscheinlichkeit vorliegen. Diese Anhaltspunkte kann der
Antragsteller  wiederum durch eine freiwillige Habitatpotentialanalyse oder eine
Raumnutzungsanalyse widerlegen." -- Hiernach muss nicht die Behorde die HPA durchfiihren;
ihre Darlegungslast ist eingeschrankt; es genlgt, wenn "aufgrund fachlich nachvollziehbarer
begriindeter Indizien ernstliche Anhaltspunkte fiir eine deutliche Erhéhung der
Aufenthaltswahrscheinlichkeit  vorliegen". Der  Antragsteller dagegen muss eine
Habitatpotentialanalyse oder eine Raumnutzungsanalyse liefern.

In der Praxis ist dadurch zu erwarten, dass Vorhabentrager*innen auch im erweiterten Prifbereich
voraussichtlich nicht selten eine HPA/RNA durchfiihren werden - obwohl Artenschutzprifungen in
Beschleunigungsgebieten nicht stattfinden sollen. Auch um Genehmigungen maoglichst abzusichern und
dem Vorwurf von Umweltvereinigungen zu begegnen, dass "aufgrund fachlich nachvollziehbarer
begrindeter Indizien ernstliche Anhaltspunkte" fiir ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko vorlagen, wird
nicht selten kartiert werden. Der Satzteil “aufgrund fachlich nachvoliziehbarer begriindeter Indizien
ernstliche Anhaltspunkte fiir “ ist somit zu streichen.

3.8 Zu Nummer 4: § 6b Absatz 4 WindBG (Ref-E) Nachteilige
Umweltauswirkungen

§ 6b Absatz 4 WindBG (Ref-E) regelt den Fall, dass das Uberprifungsverfahren ergibt, dass
hochstwahrscheinlich keine Auswirkungen im Sinne des Absatzes 2 Satz 5 zu erwarten sind. Hier ordnet
die Behorde die erforderlichen MalRnahmen im Genehmigungsbescheid an.

An dieser Stelle verschiebt der Wortlaut und der Verweis auf Absatz 2 Satz 5 den Darlegungsmalistab
des Uberprifungsverfahrens, indem er vorgibt, dass Auswirkungen nach Absatz 2 Satz 5
héchstwahrscheinlich zu erwarten sind. Dies ist eine Doppelung, da nun gepruft werden muss, ob ein
Vorhaben héchstwahrscheinlich keine erheblichen unvorhergesehenen nachteiligen
Umweltauswirkungen angesichts der 6kologischen Empfindlichkeit des Gebiets nach Nummer 2 der
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Anlage 3 zum Gesetz liber die Umweltvertréglichkeitspriifung haben wird. (Auswirkungen nach Absatz 2
Satz 5)

Konkret: Der BWE fordert daher den Absatz 4 wie folgt abzuandern (neuer Text in fett):

(4) Ergibt das Uberpriifungsverfahren, dass héchstwahbrscheinlich-keine Auswirkungen
im Sinne des Absatzes 2 Satz 5 zu erwarten sind, so ordnet die Genehmigungsbehérde
die erforderlichen Mafsnahmen, die gemdf § 249a des Baugesetzbuches oder gemdf3
§ 28 des Raumordnungsgesetzes festgelegten sind, im Genehmigungsbescheid an. Mit
Durchfiihrung der angeordneten Mafsnahmen, die gemdif8 § 249a des Baugesetzbuches
oder gemdf § 28 des Raumordnungsgesetzes festgelegten sind, ist die Einhaltung der
Vorschriften der §§ 33, 34 und 44 Absatz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes und des §
27 des Wasserhaushaltsgesetzes gewdhrleistet. Die Anforderungen nach sonstigen
Vorschriften des Fachrechts bleiben unberiihrt.

Der BWE fordert weiter die Gesetzesbegriindung auf Seite 33 so anzupassen, dass auch die Probabilistik
als wesentlich genaueres Mittel zur Widerlegung von Anhaltspunkten, dass eine signifikante
Risikoerhéhung vorliegt, aufgenommen wird. Bisher kann die Vermutung, dass ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko vorliegt, von Antragsteller*innen durch einen freiwilligen artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag in Form einer Habitatpotentialanalyse oder einer Raumnutzungsanalyse widerlegt werden.

3.9 Zu Nummer 4: § 6b Absatz 5 WindBG (Ref-E) Minderungs- und
AusgleichsmaRnahmen

§ 6b Absatz 5 WindBG legt fest, dass, wenn hdchstwahrscheinlich Auswirkungen im Sinne des Absatzes
2 Satz 5 zu erwarten sind, die zustindige Behorde geeignete und verhaltnismaRige
Minderungsmalinahmen im Hinblick auf diese Auswirkungen anordnet. Soweit solche MaRRhahmen
nicht verfligbar sind, ordnet die zustdndige Behorde geeignete und verhiltnismaRige
Ausgleichsmalinahmen an. Die Anforderungen nach sonstigen Vorschriften des Fachrechts bleiben
unberihrt.

Der BWE begriiRt diese Regelung, durch die der deutsche Gesetzgeber von der Moglichkeit aus Artikel
16a Absatz 5 Unterabsatz 2 und 3 RED Ill Gebrauch gemacht hat und Windenergievorhaben von der
nachtraglichen Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) bzw. FFH-Vertraglichkeitsprifung ausgenommen
hat.

Dieses Vorgehen ist bereits durch § 6 Windenergieflachenbedarfsgesetz (WindBG) bekannt und hat sich
bewadhrt. Wie in Windenergiegebieten des WindBG kommt es in den Beschleunigungsgebieten der RED
[l stets zu einer Genehmigung® (,0b“) und nur die MaRnahmen stehen infrage (,Wie“). Ein
Gebrauchmachen der Ausnahme erméglicht es, nah am System des § 6 WindBG zu bleiben und damit
Planungs- und Rechtssicherheit zu schaffen, anstatt eine vollkommen neue Regelung einzufiihren.

6 In Bezug auf das europdische Umweltrecht
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Umstande, die die skizzierte Ausnahme rechtfertigen, liegen vor: In der aktuellen Studie des UBA zur
Flachenverflgbarkeit und den Flachenbedarfen wird festgestellt, dass das noch verfiigbare
Leistungspotenzial der rechtskréftigen Flachenkulisse sowie perspektivisch das Potenzial der aktuellen
Planentwiirfe nicht zur Deckung der Ausschreibungsmengen der kommenden Jahre ausreicht.” Zudem
sind Genehmigungsverfahren immer noch deutlich zu lang, u.a. aufgrund mangelnder oder
unzureichender Prifstandards und fehlendem Personal. Daher missen alle MaRnahmen fiir einen
schnelleren Ausbau ergriffen und auch diese Ausnahme angewandt werden.

Bisher nicht umgesetzt ist die Vorgabe der Richtlinie, dass die Verwaltungsentscheidung auf der
Grundlage eindeutiger Beweise die Griinde daflir angeben muss, dass hdchstwahrscheinlich erhebliche
unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen zu erwarten sind (Artikel 16a Absatz 5 Unterabsatz 1 Satz
1 RED IlI).

Konkret: Der BWE fordert daher den Absatz 5 wie folgt abzudndern:

,(5) Ergibt das Uberpriifungsverfahren auf der Grundlage eindeutiger Beweise, dass
héchstwahrscheintich-Auswirkungen im Sinne des Absatzes 2 Satz 5 zu erwarten sind,
ordnet die zustdndige Behérde geeignete und verhdltnismdflige
MinderungsmafSnahmen im Hinblick auf diese Auswirkungen an. Soweit solche
Mafinahmen nicht verfiigbar sind, ordnet die zustdndige Behérde geeignete und
verhdltnismdfiige Ausgleichsmafinahmen an. Die Anforderungen nach sonstigen
Vorschriften des Fachrechts bleiben unberiihrt.”

3.10 Zu Nummer 4: § 6b Absatz 6 WindBG (Ref-E) Fehlende Daten und
Zahlungspflicht

Der BWE kritisiert die Regelung aus § 6b Absatz 6 WindBG (Ref-E). Danach ist eine Zahlung in Geld
vorgesehen, wenn MaRnahmen nicht verflighar oder Daten nicht vorhanden sind. Eine Ausnahme nach
§ 45 Absatz 7 des BNatSchG muss nicht erteilt werden. Zu begriRen ist, dass die Regelung stark an § 6
WindBG angelehnt ist.

Bei fehlenden Daten entsteht unionsrechtlich keine Zahlungspflicht, weil es dann an den erforderlichen
,eindeutigen Beweisen” fehlt (siehe oben Absatz 2 Satz 1 und 2). Die fehlenden Daten sind somit zu
streichen.

Der BWE kritisiert zudem, dass die Forderrichtlinie zur Umsetzung von Artenhilfsprogrammen bis zum
heutigen Tag nicht vorliegt. Entsprechend werden hier Gelder gesammelt, die absehbar nicht sinnvoll
ausgegeben werden kdnnen. Es ist dringend anzumahnen, dass entsprechende Artenhilfsprogramme
auch entsprechend umgesetzt werden.

Konkret: Der BWE fordert daher den Absatz 6 wie folgt abzudndern (neuer Text in fett):

,(2) Soweit geeignete und erforderliche Mafsnahmen fiir den Schutz von Arten nicht
verfligbar ederBatenrichtvorhanden-sind, hat der Betreiber eine Zahlung in Geld zu

7 UBA (2023): Flachenverfuigbarkeit und Flachenbedarfe fiir den Ausbau der Windenergie an Land, S. 121. — LINK.
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leisten. Die Zahlung ist von der zustdndigen Behérde zusammen mit der Genehmigung
fiir die Dauer des Betriebes als jéhrlich zu leistender Betrag festzusetzen. Die H6he der
Zahlung betrdgt:

1. 450 Euro je Megawatt installierter Leistung, sofern Schutzmafinahmen fiir Vgel
angeordnet werden, die die Abregelung von Windenergieanlagen betreffen, oder
Schutzmafsnahmen, deren Investitionskosten héher als 17 000 Euro je Megawatt
liegen,

2. ansonsten 3 000 Euro je Megawatt installierter Leistung. (..)”

3.11 Zu Nummer 4: § 6b Absatz 8 WindBG (Ref-E)
Verwaltungsverfahrensrecht

Der BWE begriRt ausdricklich die Regelung des § 6b Absatz 8 WindBG (Ref-E), nach der von den
Absiatzen 1 bis 6 getroffenen Regelungen des Verwaltungsverfahrens durch Landesrecht nicht
abgewichen werden kann. Diese Regelung gebietet der féderal bedingten Situation, dass sich die
Genehmigungsvoraussetzungen je nach Bundesland unterscheiden, Einhalt.

Zudem fordert der BWE, dass in Absatz 7 auch aufgenommen werden sollte, dass die Lander nicht von
dem Vorrang abweichen kénnen.

Konkret: Der BWE fordert daher den Absatz 8 wie folgt abzudndern (neuer Text in fett):

,(8) Von den in den Abscéitzen 1 bis 6 7 getroffenen Regelungen des Verwaltungsverfahrens kann
durch Landesrecht nicht abgewichen werden.”
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4 Artikel 2: Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

Flr Vorhaben zur Nutzung der erneuerbaren Energien innerhalb von Beschleunigungsgebieten sieht die
Richtlinie auf der Ebene der Vorhabenzulassung ein strenges Fristenregime und Vereinfachungen vor.
Die Regelungen aus § 10 Abs 5a Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImschG) werden herausgetrennt und
in einem neuen § 10a BImschG verortet.

4.1 Zu Nummer 3: § 10a Absatz 3 BImSchG (Ref-E) Verfahrenshandbuch

Der BWE begriiRt die Wiederaufnahme eines Verfahrenshandbuchs fir Trager*innen von Vorhaben und
die Bereitstellung dieser Informationen im Internet. Dieses war bereits in § 10 Absatz 5a Nummer 2
BImschG enthalten. In den im Internet veroffentlichten Informationen weist die einheitliche Stelle auch
darauf hin, fir welche Vorhaben sie zustdndig ist und welche weiteren einheitlichen Stellen im
jeweiligen Land fir Vorhaben nach Absatz 1 zustandig sind.

Natzlich wére zudem, wenn die Projektiererin den Schriftverkehr dort selbst nachvollziehen kénnte.
Hilfreich wéare auch, wenn Fachbehorden der Genehmigungsbehorde und der Antragstellerin
unverziglich (sobald absehbar) mitteilen, wenn eine Stellungnahme innerhalb der Monatsfrist nicht
moglich ist. Ein Ausbleiben fristgerechter Stellungnahmen kommt in der Praxis leider sehr haufig vor.
Durch diese Mitteilungspflicht konnte zumindest gewahrleistet werden, dass die Antragstellerin bzw.
die Genehmigungsbehorde in  Abstimmung mit der Antragstellerin, erforderlichenfalls und
schnellstmoglich die Beauftragung eines Sachverstdndigengutachtens (vgl. § 13 der 9. BImSchV)
veranlassen kann, sodass es durch den Ausfall nicht zu weiteren unnotigen Zeitverzégerungen in der
Entscheidung kommt.

4.2 Zu Nummer 3: § 10a Absatz 4 BImSchG (Ref-E) Vollstandigkeit der
Unterlagen

Der § 10a Absatz 4 Nr. 1 BImSchG (Ref-E) modifiziert die Regelung des § 7 der 9. BImSchV und legt eine
Maximalfrist von 30 beziehungsweise 45 Tagen fest, die nicht nur die Vollstdndigkeitsprifung durch die
Genehmigungsbehdrde, sondern auch die Reaktion der Behdrde einschliet. Da es sich um
Maximalfristen handelt, soll § 7 Absatz 1 der 9. BImSchV unverandert Anwendung finden, soweit dies
zu einer kirzeren Frist fuhrt.

§ 10a Absatz 4 Nummer 2 Ubernimmt die Regelung des bisherigen in § 10 Absatz 5a Nummer 3 Satz 2
BImSchG.

Die Regelung, dass die zustandigen und zu beteiligenden Behorden, die zur Prifung des Antrags
zusdtzlich erforderlichen Unterlagen in einer einmaligen Mitteilung an die Antragsteller*in
zusammenfassen sollen (§ 10 Absatz 5a Nummer 3 Satz 1 BImSchG), entféllt. Begriindet wird dies damit,
dass diese Regelung nicht der Richtlinienumsetzung dient und sich im Vollzug als untauglich erwiesen
haben soll, da, wenn die vom Antragsteller einmalig nachgereichten Unterlagen noch nicht zur
Vollstandigkeit ausreichen, der Antrag abgelehnt werden mdsste.

Aus Sicht des BWE ist die Streichung dieser einmaligen Verlangerungsmoglichkeit der
Genehmigungsverfahren sehr ungliicklich. Vor der Einfiihrung dieser Regelung hat sich gezeigt, dass
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die Fristen bisher fast nie eingehalten und mehrfach verlangert werden und eine Begrindung in den
seltensten Fallen erfolgt.

Ebenso ist die Begrenzung der Nachforderung von Unterlagen auf eine einmalige Nachforderung auch
an dieser Stelle sehr wichtig.

Ebenso ist nicht geregelt, was passiert, wenn nach erfolgter Nachforderung durch die Behdrde die
Unterlagen in den Augen der Behérde noch nicht zur Vollstandigkeit ausreichen oder die Behorde ihrer
Pflicht zur Vollstandigkeitsbestatigung nicht nachkommt.

Wichtig fur die tatsachliche Beschleunigung wéare daher, dass die Rechtsfolge bei FristverstofRen
gesetzlich geregelt wird. Die Festschreibung von Rechtsfolgen bei Fristiiberschreitung ist auch im in den
Ministerien fachlich geeinten Eckpunktepapier zur Wind-an-Land-Strategie beschlossen worden.? In
Frage kommt in Anlehnung an § 198 GVG ein vereinfachter, pauschalierter verzogerter Schadensersatz
im BImSchG. Hierbei musste gesetzlich die Hohe des Schadens pauschal festgelegt werden (XXX
Euro/beantragter Megawatt/Monat). Die Antragstellerin  konnte dann  Anspriche  auf
Verzogerungsschadensersatz nach Fristverzug erheben.

Konkret: Der BWE fordert daher den Absatz 4 wie folgt abzudndern (neuer Text in fett):

,(2) § 7 der Verordnung Uber das Genehmigungsverfahren ist mit folgenden MalRgaben
anzuwenden:

1. Sind der Antrag und die Unterlagen vollstdndig, bestatigt die Genehmigungsbehdrde die
Vollstandigkeit des Antrags spatestens innerhalb von

a) 30 Tagen nach Eingang des Antrags, wenn der Antrag ein Vorhaben in einem
Beschleunigungsgebiet nach § 2 Nummer 4 des Windenergieflichenbedarfsgesetzes
betrifft,

b) 45 Tagen nach Eingang des Antrags, wenn der Antrag ein Vorhaben aulerhalb eines
Beschleunigungsgebiets nach § 2 Nummer 4 des Windenergieflichenbedarfsgesetzes
betrifft.

Sind der Antrag oder die Unterlagen nicht vollstéandig, hat die Genehmigungsbehorde den
Antragsteller innerhalb des Zeitraums nach Satz 1 aufzufordern, den Antrag oder die
Unterlagen unverzlglich zu erganzen. Unterlagen sind vollstéindig, wenn die Unterlagen
in einer Weise priifféihig sind, dass sie sich zu allen rechtlich relevanten Aspekten des
Vorhabens verhalten, und die Behérde in die Lage versetzen, den Antrag unter
Beriicksichtigung dieser Vorgaben néher zu priifen. Fachliche Einwédinde und Nachfragen
stehen der Volistindigkeit nicht entgegen, sofern die betreffende Unterlage eine
fachliche Priifung iiberhaupt erméglicht. Das Volistdndigkeitsdatum ist der Tag, an dem
die letzte Unterlage schriftlich oder elektronisch bei der Behérde eingegangen ist, die
fiir das Erreichen der Volistdndigkeit im Sinne der Séiitze 1 und 2 erforderlich ist. Nach

8 BMWK (2023): Eckpunkte einer Windenergie-an-Land-Strategie — LINK.
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Ablauf der Frist aus Satz 1 gilt der Antrag als volistéindig, soweit keine Nachforderung
von fiir die Priifung des Antrags erforderlichen Unterlagen erfolgt ist. Im Falle der
Nachforderung von fiir die Priifung des Antrags erforderlichen Unterlagen, gilt der
Antrag mit Einreichung dieser als vollstéindig. “

4.3 Zu Nummer 3: § 10a Absatz 5 BImSchG (Ref-E) Elektronisches
Genehmigungsverfahren

Der BWE begrifst es ausdricklich, dass ab dem 21. November 2025 das Genehmigungsverfahren
elektronisch durchzufihren ist. Weitere Klarstellungen sind jedoch nétig. So sollte sichergestellt
werden, dass nach erstmaliger elektronischer Einreichung keine weiteren Nachforderungen von
gedruckten Unterlagen erfolgen dirfen und dass die Genehmigungsbehérden maglichst einheitliche
Plattformen anbieten.
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5 Artikel 4: Anderung des Baugesetzbuches

Um Beschleunigungsgebiete auszuweisen, werden auf der Planungsebene zuséatzlich zu den
verfahrensrechtlichen Erfordernissen der Umweltprifungen (siehe unter Punkt 2) Vorgaben fir den
Umwelt- und Naturschutz eingefihrt.

Mit den auf Planungsebene nach § 249a des BauGB (Ref-E) oder nach § 28 des ROG (Ref-E) festgelegten
Regeln, den auf dieser Grundlage festzulegenden MaRnahmen und dem Uberprifungsverfahren wird
stattdessen ein dem § 44 Absatz 1 und § 34 Absatz 1 Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) sowie § 27
des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) entsprechendes Schutzniveau gewdhrleistet werden.

5.1 Zu Nummer 3: § 245f BauGB (Ref-E) Verpflichtende Ausweisung

Nummer 3 des Ref-E sieht eine Anderung des § 245f BauGB vor. In der Uberleitungsvorschrift geht es
um die verpflichtende Ausweisung von Windenergiegebieten im Flachennutzungsplan. Die Regelung in
§ 245f Absatz 3 BauGB modifiziert die Rechtslage des § 233 Absatz 1 BauGB in Bezug auf die
Beschleunigungsgebiete fir Windenergie nach § 249a BauGB (Ref-E). Danach sollen in Aufstellung
befindliche Windenergiegebiete sogleich auch als Beschleunigungsgebiete ausgewiesen werden.

Der BWE begriit grundsatzlich diese Regelung, fordert aber die Ausgestaltung als verbindliche
Vorschrift. Statt einer ,Soll“-Vorschrift sollte daher in Ubereinstimmung mit § 249a Absatz 1 BauGB
(Ref-E) eine , Ist“-Vorschrift festgelegt werden. Die gewdhrte Ausnahme birgt ansonsten das Risiko, dass
Gebiete nachtraglich nicht mehr zu Beschleunigungsgebieten erklart werden.

Konkret: § 245f Absatz 3 BauGB (Ref-E) ist wie folgt zu dndern:

,(3) Abweichend von § 233 Absatz 1 seten-sind Windenergiegebiete im Sinne des § 2 Nummer 1
des Windenergieflichenbedarfsgesetzes, fiir die vor dem ... [einsetzen: Datum des Tages des
Inkrafttretens dieses Gesetzes nach Artikel 7] ein Beschluss (ber die Aufstellung eines
Fldchennutzungsplans gefasst wurde, zugleich als Beschleunigungsgebiete nach § 249a

auszuweisen ausgewiesen-werden.”

5.2  Zu Nummer 4: § 249a BauGB (Ref-E) Beschleunigungsgebiete fiir Wind-
an-Land

5.2.1 Zu § 249a Absatz 1 Satz 1 BauGB (Ref-E) Windenergiegebiete als
Beschleunigungsgebiete

Nach § 249a Absatz 1 Satz 1 BauGB (Ref-E) sind Windenergiegebiete im Flachennutzungsplan zusatzlich
als Beschleunigungsgebiete darzustellen. Der BWE bewertet dies als positiv, schlieRlich wird dadurch
erreicht, dass die durch die RED Il forcierten Beschleunigungsziele in den vorgesehenen
Beschleunigungsgebiete auch zum Tragen kommen.
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5.2.2 Zu § 249a Absatz 1 Satz 2 BauGB (Ref-E) Ausweisung weiterer
Beschleunigungsgebiete

Die Ausweisung weiterer Beschleunigungsgebiete setzt zundchst voraus, dass ,voraussichtlich keine
erheblichen Umweltauswirkungen” in dem Gebiet zu erwarten sind, Artikel 15c Absatz 1 a) RED lll. Die
Erheblichkeitsschwelle ist im Richtlinientext nicht weiter definiert und in der Praxis wird die Schwelle
»erheblicher Umweltauswirkungen” — wie sie bislang im deutschen Recht verwendet wird — haufig als
Uberschritten angenommen, ohne dass dies einer Ausweisung entgegenstehen muss.? Nach Ansicht des
BWE ist die Schwelle, nach welcher erhebliche Umweltauswirkungen eine Ausweisung ausschliellen,
entsprechend hoch anzusetzen. Andernfalls droht die Gefahr, dass viele Standorte bzw. Gebiete als
Beschleunigungsgebiete ausfallen und es zu erheblichen Flachenbeschrankungen kommt.

Der BWE regt an dieser Stelle klarzustellen, dass es sich bei den folgenden Gebietsausschlissen — dhnlich
wie bei § 6 WindBG — um eine rein formale Prifung handelt, mit der Folge, dass eine auch inzidente
materielle Uberpriifung der Gebietsausschliissen nicht stattfindet.

5.2.2.1 Zu § 249a Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 BauGB (Ref-E) Gebietsbezogene
Ausschlusstatbestande

Der Ref-E sieht fir § 249a Absatz 1 Nummer 1 BauGB vor, dass eine Darstellung als
Beschleunigungsgebiet ausgeschlossen ist, soweit ein Beschleunigungsgebiet in einem Natura 2000-
Gebiet, in einem Naturschutzgebiet, einem Nationalpark oder in der Kern- und Pflegezone eines
Biospharenreservats im Sinne des BNatSchG liegt.

Die urspringliche Forderung des BWE war, hier nur die Gebietskategorien ,Natura 2000-Gebieten,
Naturschutzgebiet und Nationalparke” auszuschlieRen®, um einen erheblichen Umfang der
Beschleunigungsgebiete zu gewahrleisten. Die Aufnahme der weiteren Kategorie ,,Kern- und Pflegezone
eines Biospharenreservats im Sinne des BNatSchG“” wertet der BWE dennoch als eine in der Praxis
handhabbare Kategorie, da die bestehenden 18 deutschen Biospharenreservate klar abgrenzbar sind
und vor allem online einsehbar sind.*!

5.2.2.2 Zu § 249a Absatz 1 Nummer 2 BauGB (Ref-E) Sensible Gebiete

Weiter legt § 249 Absatz 1 Nummer 2 BauGB (Ref-E) fest, dass die Darstellung eines
Beschleunigungsgebiets in einem Gebiet mit bedeutendem Vorkommen einer oder mehrerer durch den
Ausbau der Windenergie betroffener Arten ausscheidet, das auf Grundlage von vorhandenen Daten zu
bekannten Artvorkommen oder zu besonders geeigneten Lebensrdumen ermittelt werden kann. In der
Gesetzesbegrindung heillt es weiter, dass es sich bei den sensiblen Gebieten um 06kologisch
hochwertige und empfindliche Gebiete handelt, wie z.B. Dichtezentren, Schwerpunktvorkommen, Brut-
und Rastgebiete, Kolonien und sonstige Ansammlungen betroffener Arten.

9 Beispielsweise werden im Rahmen der SUP die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt und in einem

Umweltbericht beschrieben und bewertet.
10 BWE (2023): Empfehlungen zur nationalen Umsetzung der RED Il — LINK.

11 BfN: Biospharenreservate in Deutschland — LINK.
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Nach Ansicht des BWE kommt der Ref-E dem Bediirfnis nach einer klaren und konkreten Definition
der Bereichsausnahmen absolut nicht nach. Sowohl die , bedeutenden Vorkommen*, das , Gebiet”
als auch ,durch den Ausbau erneuerbarer Energien betroffener Arten“ sind unbestimmte
Rechtsbegriffe, die das Potential haben, die Regelungen und vor allem Beschleunigungswirkungen
der RED Il komplett auszuhebeln.

Der BWE begrii’t, dass die Umsetzung der ,anderen Gebiete” des Artikel 15c Absatz 1 lit. a) ii) der RED
Il nur anhand vorhandener Daten erfolgen kann. Jedoch geben wir zu bedenken, dass selbst die
aufgefiihrten Beispielgebiete (Dichtezentren, Schwerpunktvorkommen, Brut- und Rastgebiete,
Kolonien und sonstige Ansammlungen betroffener Arten) weder einheitlich definiert, angewendet noch
rechtlich normiert sind. Des Weiteren handelt es sich bei diesen Gebieten nicht um Schutzgebiete wie
bei den weiteren Gebietsausschliissen Natura 2000, Naturschutzgebiete, Nationalparks oder Kern-
und Pflegezonen eines Biospharenreservats und rechtfertigt daher keinen automatischen Ausschluss
fiir die Beschleunigungsgebiete.

Vor diesem Hintergrund fordert der BWE die Streichung der Nummer 2 des § 249a BauGB (Ref-E).
Konkret: § 249a Absatz 1 Nummer 2 BauGB (Ref-E) ist wie folgt zu dandern:

.(1) Windenergiegebiete im Sinne des § 2 Nummer 1 des Windenergieflichenbedarfsgesetzes
sind im Fldchennutzungsplan zusdtzlich als Beschleunigungsgebiete darzustellen. Die
Darstellung ist ausgeschlossen, soweit ein Beschleunigungsgebiet

4- in einem Natura 2000-Gebiet, in einem Naturschutzgebiet, einem Nationalpark oder in der

Kern- und Pflegezone eines Biosphdrenreservats im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes eder

Wenn eine Streichung der Beschrinkung nicht umgesetzt wird, sollte zumindest konkretisiert
werden, was unter einem ,Gebiet mit bedeutendem Vorkommen einer oder mehrerer durch den
Ausbau der Windenergie betroffener Arten“ zu verstehen ist. Die Formulierung ,Gebiet mit
bedeutendem Vorkommen einer oder mehrerer durch den Ausbau der Windenergie betroffener Arten”
zielt auf ein Konzept ab, dass als Schwerpunktrdume oder Dichtezentren (im Folgenden
Schwerpunktraume) bekannt ist und rechtlich nicht normiert ist. Sie betreffen keine Schutzgebiete wie
die Gebietskategorien nach § 249 Absatz 1 Nummer 1 BauGB (Ref-E) und sollen nach Ansicht des BWE
auch zu keinem automatischen Ausschluss fir die Windenergie fihren. Der Richtlinientext geht
schlieBlich von vorhandenen Daten aus und will auf national vorhandene Gebietskategorien
zuriickgreifen (z.B. die ausgewiesenen Natura 2000-Gebiete). Insofern kann es sich bei den
Artvorkommen nur um bereits ermittelte Schwerpunktraume handeln.

Nach Ansicht des BWE ist hierbei zu beachten, dass nicht alle Bundeslander Schwerpunktraume
ausgewiesen haben (bisher nur 10) und es weder eine einheitliche Definition noch eine einheitliche
Anwendung in den Landern gibt: Es gibt rasterbasierte Ansatze, Kerndichte-Schatzung und
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Habitatmodellierung.? Nitzlich ist dies nur fir bestimmte groRraumig verbreitete Vogelarten.!* Daher
regt der BWE eine vom Bundesgesetzgeber vorgegebene abschlieBende Liste von Arten an, fiir die
ein solcher Ansatz infrage kommt. Hier kann die Liste zu kollisionsgefdhrdeten Brutvogelarten
Orientierung bieten.**

Auch muss eine erhebliche GesamtgrolRe der Beschleunigungsgebiete sichergestellt werden. Es ist klar,
dass mit der Regelung der Nr. 2 Dichtezentren, Schwerpunktvorkommen, Brut- und Rastgebiete,
Kolonien und sonstige Ansammlungen betroffener Arten erfasst werden sollen. Dieser Versuch legt aber
die unzureichende Konkretisierung dieser Gebiete offen. Die unbestimmten Rechtsbegriffe und
Konzepte des zusatzlichen Gebietsausschlusses schaffen hier Unsicherheit fiir die
Planungstrager*innen und es drohen erheblichen Fliachenverkiirzungen. Deshalb fordert der BWE
klare Vorgaben fiir den zusdtzlichen Gebietsausschluss.

5.2.3 Zu § 249a Absatz 2 BauGB (Ref-E) Zu erwartende Umweltauswirkungen

Nach Ansicht des BWE ist eine Anpassung des Ref-E an den Wortlaut von Artikel 15c Absatz 1 lit. b
RED lll erforderlich. Entsprechend der Richtlinie sind auf Planungsebene geeignete Regeln fir wirksame
MinderungsmaRnahmen festzulegen, um mogliche negative Umweltauswirkungen zu vermeiden oder,
falls dies nicht moglich ist, gegebenenfalls erheblich zu verringern. Es macht daher einen Unterschied,
ob ,mogliche Umweltauswirkungen” oder ,hochstwahrscheinlich Zu erwartende
Umweltauswirkungen”  erheblich  verringert werden. Zudem muissen die  wirksamen
Minderungsmalinahmen der Richtlinie konkretisiert werden. Gemeint sind damit ,geeignete und
verhdltnismalige Minderungsmalinahmen”.

Dariiber hinaus weist der BWE darauf hin, dass die Richtlinie lediglich die streng geschiitzten Arten
nach § 7 Absatz 2 Nummer 14 BNatSchG sowie auf die europdischen Vogelarten umfasst und § 249a
Absatz 2 Nummer 2 BauGB (Ref-E) hierauf beschrinkt sein sollte.® Eine Bezugnahme auf die
“besonders geschitzten Arten nach § 7 Absatz 2 Nummer 13 des BNatSchG” ist im Rahmen der
nationalen Umsetzung daher nicht erforderlich und anzupassen.

Konkret: § 249a Absatz 2 BauGB (Ref-E) wird wie folgt angepasst (neuer Text in fett):

,(2) Im Falle méglicher negativer Umweltauswirkungen sind geeignete Regeln fiir wirkseme
geeignete und verhaltnismaBige Minderungsmafsnahmen fiir die Errichtung und den Betrieb
von Anlagen und ihrem Netzanschluss darzustellen, um diese Auswirkungen zu vermeiden oder,
falls dies nicht mdéglich ist, héchstwahrscheinlich zu erwartende und erhebliche
Umweltauswirkungen erheblich zu verringern. Abweichend von den Regelungen des Gesetzes
iber die Umweltvertriglichkeitspriifung sind Umweltauswirkungen nach Satz 1 nur
Auswirkungen auf

12 FA Wind (2023): Schwerpunktraume fir den Artenschutz — LINK.

13 KNE (2021): Rechtliche Einordnung von Dichtezentren im Planungsverfahren — LINK.

14 Anlage 1 zu § 45b BNatSchG.

15 Artikel 15¢ RED Il stellt auf die Verpflichtungen gem. Artikel 6 11, 12 | FFH-Richtlinie und Artikel 5 Vogelschutzrichtlinie ab.
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1. die Erhaltungsziele im Sinne des $ 7 Absatz 1 Nummer 9 des
Bundesnaturschutzgesetzes,

2. besonders streng geschiitzte Arten nach § 7 Absatz2 Nummer 4314 des
Bundesnaturschutzgesetzes sowie europdische Vogelarten und

3. die Bewirtschaftungsziele im Sinne des § 27 des Wasserhaushaltsgesetzes.

Die Darstellung von Regeln fiir Minderungsmafsnahmen kann entsprechend dem Regelwerk in
Anlage 3 dieses Gesetzes erfolgen.”

5.3 Zu Nummer 4: § 249a Absatz 2 Satz 3 und § 249c Absatz 2 Satz 3 (Ref-E)
Neue Anlage 3

Dariiber hinaus weist der BWE darauf hin, dass eine Beschrankung des § 249a Absatz 2 Nummer 2
BauGB (Ref-E) auf die streng geschiitzten Arten nach § 7 Absatz 2 Nummer 14 BNatSchG sowie auf
die europidischen Vogelarten ausreichend ist, um die Verpflichtungen der RED Il zu erfiillen.'® Eine
Bezugnahme auf die ,besonders geschitzten Arten nach § 7 Absatz 2 Nummer 13 des BNatSchG” ist im
Rahmen der nationalen Umsetzung daher nicht erforderlich.

5.4 Einfiigung der Anlage 3 (zu § 249a Absatz 2 Satz 3 und § 249c Absatz 2
Satz 3)

Die Verwendung von ungeklarten und/oder nicht definierten Rechtsbegriffen zieht sich auch durch die
Anlage 3 zu § 249a Absatz 2 Satz 3 und § 249¢ Absatz 2 Satz 3 (Ref-E). Grundsatzlich sollte die Anlage 3
in ihren Bestimmungen das Ziel haben, die Planungstrager zu entlasten - und nicht etwa mit neuen
Aufgaben zu versehen, die dem beabsichtigten Beschleunigungscharakter der RED Ill fundamental
entgegenstehen wdirden. In diesem Zusammenhang sei auf die Notwendigkeit einer
Verordnungsermachtigung bzw. Verordnungsverpflichtung zur Ausgestaltung des angekindigten
Bundesleitfadens durch die Bundesregierung hingewiesen.

5.4.1 Zu Abschnitt 1 Anlage 3 (Ref-E) Regeln fiir MinderungsmaBnahmen fiir Windenergie
an Land

In der Beschreibung der Regeln fir Minderungsmalinahmen bedarf es deren Konkretisierung. Wirksame
und wirksame Minderungsmalnahmen sind entsprechend Artikel 15c Absatz 1 lit. b. RED Il sind zu
definieren. Gemeint sind damit ,geeignete und verhaltnismaRige MinderungsmaRnahmen”. Zudem sind
nicht alle moglichen negativen Auswirkungen zu berlcksichtigen, sondern solche, deren Eintritt als
hochstwahrscheinlich und in erheblichem Ausmal anzunehmen sind.

Konkret:

,Bei der Zulassung von Windenergieanlagen an Land und der dazugehérigen Nebenanlagen in
Beschleunigungsgebieten sind wirksarme geeignete und verhdltnismdfige

16 Artikel 15¢ RED Il stellt auf die Verpflichtungen gem. Artikel 6 Absatz 2, 12 Absatz 1 FFH-Richtlinie und Artikel 5
Vogelschutzrichtlinie ab.
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Minderungsmafinahmen anzuordnen, um mégliche hdchstwahrscheinliche und erhebliche
negative Auswirkungen auf die Erhaltungsziele [...] zu vermeiden oder, falls dies nicht méglich
ist, erheblich zu verringern.”

5.4.2 Zu Nummer 1 Anlage 3 (Ref-E) Allgemeine Regeln

Den Regeln flir Minderungsmalinahmen unter ,Abschnitt 1: Regeln fir Minderungsmalinahmen fur
Windenergie an Land” ist zu entnehmen, dass die Genehmigungsbehérden aus einem
Maflnahmenkatalog fur jedes Beschleunigungsgebiet geeignete und wirksame Minderungsmalfnahmen
anzuordnen haben. Hierflr soll den Landesbehoérden ein Bundesleitfaden zur Verfligung gestellt
werden. Die Anklindigung eines Bundesleitfadens ist den Gbrigen Ordnungspunkten voranzustellen.

Ein Bundesleitfaden wird dann als sinnvoll angesehen, sofern er einen abschlieBenden
Malinahmenkatalog bundeseinheitlich definiert und vorgibt. Insbesondere den Planungstragern darf
nicht die Aufgabe Ubertragen werden MaRnahmen zu definieren oder herzuleiten, um die begrenzten
Kapazitaten der Planungsebene nicht weiter zu belasten. Da neben den MinderungsmalRnahmen, im
Falle der Nichtverfligbarkeit dieser auch AusgleichsmaRnahmen als geeignet angesehen werden, um
eine Genehmigungsfahigkeit aus Umweltgesichtspunkten zu erreichen, ist es notig, dass der
Bundesleitfaden auch geeignete AusgleichsmaRnahmen vorgibt, die fir die entsprechenden Falle zum
Einsatz kommen kénnen, vorgibt.

Im Zusammenhang mit der unter Nummer 2 zu findenden Regelung: , Die Konkretisierung der Regeln
ftir MinderungsmafSnahmen im Sinne von Anlage 3 sowie die Konkretisierung des MafsSnahmenkataloges
fuir die Ableitung und Anordnung von Minderungsmafinahmen auf Genehmigungsebene erfolgt
untergesetzlich” sei darauf hingewiesen, dass es dringend einer Verordnungsermachtigung zur
Erstellung einer Verordnung zur bundesweiten Umsetzung geeigneter MaRnahmen durch die
Bundesregierung bedarf. Fir den Vollzug sind zwar die Lander zustdndig, die Zurverfiigungstellung
eines Bundesleitfadens geht jedoch Uber eine Vollzugshilfe hinaus, da hier wesentliche Aspekte geregelt
werden. Bliebe die abschlieRende Regelung den Ldndern offen, so waren hier gravierende
Verzogerungen zu erwarten, die. Diese ergaben sich zwangslaufig daraus ergaben, dass in allen Ladndern
Prozesse gestartet wirden, verbindliche landesspezifische Vorgaben auf Basis des Bundesleitfadens zu
erarbeiten. Um den Bund in die Lage zu versetzen, eine verbindliche Vorgabe zu schaffen, bedarf es
auch der Angabe einer Erméachtigungsgrundlage und einer formellen Verankerung tGber Zustandigkeit,
Inhalt, Zweck, AusmaR.r” Dariber hinaus ist dringend zu regeln, wann der Bundesleitfaden den
Landesbehorden zur Verfigung gestellt wird. Es muss zudem geregelt werden, was passiert, solange
der Bundesleitfaden noch nicht existiert.

Es erscheint sinnvoll, sowohl einen abschlielenden bundeseinheitlichen MaRnahmenkatalog als auch
eine bundeseinheitliche Konkretisierung der Regeln zum Einsatz des Malnahmenkatalogs in einem
Prozess zu bindeln. Es ist vorzusehen, die Expertise und Praxiserfahrung der Windenergiebranche in
die Erarbeitung eines solchen Leitfadens einzubinden.

17 Vgl. Artikel 80 Grundgesetz.
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Die Bulletpoints unter Ziffer 1 im Einzelnen:
Konkret:

»Im Zuge der Ausweisung eines Beschleunigungsgebietes erfolgt die Zusammenstellung von
Regeln  zur Anordnung und Durchfiihrung geeigneter —und verhdltnismdfiger
Minderungsmafinahmen, sofern erforderlich. Diese sind auf die Besonderheiten des jeweiligen
Beschleunigungsgebietes und die damit einhergehenden méglichen hdéchstwahrscheinlichen
und erheblichen negativen Auswirkungen abzustimmen.”

Auch  hier ist die VerhaltnismaRigkeit der MinderungsmalRnahmen zu  erganzen.
Minderungsmalinahmen werden zudem nur dann angeordnet, sofern sie erforderlich sind. Dies ist nach
Ansicht des BWE entsprechend klarzustellen.

Konkret:

,Die Zusammenstellung der Regeln erfolgt unter Beriicksichtigung der vorhabenspezifischen
Wirkfaktoren sowie der zu identifizierenden Arten und Lebensrdume, fiir die negative
Auswirkungen zu erwarten sind.”

Eine vertiefende Abarbeitung der Besonderheiten des jeweiligen Beschleunigungsgebiets sollte sich an
den Bestimmungen aus Anlage 3 Ziffer 2 UVPG orientieren. Auf der Planungsebene kdnnen
vorhabenspezifische Auswirkungen beispielsweise aufgrund der fehlenden konkreten Projektparameter
detailliert noch nicht bericksichtigt werden. Gemeint sein kdénnen lediglich mogliche allgemeine
vorhersehbare Wirkfaktoren der Windenergienutzung.

Konkret:

,Die Regeln beinhalten einen Mafnahmenkatalog fiir méglicherweise bau-, anlage- und
betriebsbedingt erforderliche Minderungsmafinahmen fr das jeweilige

” u

Beschleunigungsgebiet.”.
MafRnahmen sind nicht pauschal anzuordnen, sondern nur bei Erforderlichkeit.
Konkret:

,Die  Genehmigungsbehérden haben aus einem MafSnahmenkatalog  fiir  jedes
Beschleunigungsgebiet geeignete und wirksame verhdltnismdflige Minderungsmafsnahmen

” u

anzuordnen.”.
Es missen geeignete und verhaltnismaRige MinderungsmaRnahmen angeordnet werden.

5.4.3 Zu Nummer 2 Anlage 3 (Ref-E) Anordnung von MinderungsmaRnahmen

Konkret:

,Um negative Auswirkungen auf besenders—hd streng geschiitzte Arten und europdische
Vogelarten sowie auf fiir die Wahrung der Erhaltungsziele wesentliche Arten und Lebensrdume
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der Natura 2000-Gebiete zu vermeiden, sind Mafsnahmen fiir baubedingte, anlagenbedingte
und betriebsbedingte Beeintrdchtigungen/negative Auswirkungen durch Windenergieanlagen
und Nebenanlagen anzuordnen. Die Mafsnahmen miissen geeignet und whrksare
verhdltnismdfig sein, um den Eintritt sémtlicher Verbotstatbestédnde nach § 44 Absatz 1 des
Bundesnaturschutzgesetzes sowie mégliche erhebliche Beeintréichtigungen auf ein Natura 2000-
Gebiet im Sinne des § 34 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes zu vermeiden. Bei—der

A ALQ no a¥a) Beo nleiniainacnoniofon aVa) de Piaoniinag faTaPs) aeelanete Ronoln

,Naturvertraglich” als unbestimmter Rechtsbegriff droht zum Verhinderungsinstrument zu werden. Die
gesamte Ausrichtung und Regelung der RED Il und ihrer nationalen Umsetzung zielt darauf ab, den
Ausbau der Erneuerbaren unter moglichst geringen Auswirkungen auf die Natur zu beschleunigen.
Insofern reicht es, den gesetzlichen Vorschriften Folge zu leisten. Dieser Satz ist daher zu streichen.

Insofern mit ,technischer Ausgestaltung” allein bestimmte Anlagenparameter gemeint sind,
deretwegen Verbotstatbestdnde als ausreichend gemindert angesehen werden kénnen, ist der Satz zu
begriflen und entsprechend zu konkretisieren. Andernfalls ware auch dieser Satz aufgrund eines
konkreten Anwendungsbezugs zu streichen.

Die Bulletpoints zu den Regeln im Einzelnen:

Konkret:

Diese Formulierung erweckt den Anschein, dass auch anlassbezogen bereits willkirlich
MinderungsmafRnahmen angeordnet werden sollen. Dem ist zu widersprechen und die Regel
entsprechend zu streichen.

Konkret:

Ein einzelnes Vorkommen ist nicht ausreichend, um Minderungsmalinahmen erforderlich zu machen.
Durch diese Formulierung kénnen anlasslos beliebige StandardmaRnahmen angeordnet werden. Die
Regel ist zu streichen.

Konkret:

“Zum Schutz von Vorkommen kollisionsgefdhrdeter Brutvogelarten (Einzelbrutplétze) vor einem
signifikant erhéhten Tétungsrisiko sind insbesondere Schutzmafnahmen nach der Anlage 1
Abschnitt 2 des Bundesnaturschutzgesetzes vorzusehen.”

“Zum Schutz von Fledermdusen sind bei Windenergieanlagen an Land stets Abregelungen
vorzusehen, die fin—der—Regel} auf Wunsch des Vorhabentrdgers auf Grundlage einer
zweijéihrigen akustischen Erfassung der Fledermausaktivitdt im Gondelbereich enzupassensind
angepasst werden kénnen.”

Zu erganzen ware der Schutz vor einem signifikant erhéhten Totungsrisiko, andernfalls wirde diese
Regel eine nicht akzeptable Verscharfung zu §§ 44 Absatz 1 Nummer 1 sowie 45b BNatSchG darstellen.
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Konkret:

“Zum Schutz von Fledermdusen sind bei Windenergieanlagen an Land stets Abregelungen
vorzusehen, die fin—der—Regel} auf Wunsch des Vorhabentrdgers auf Grundlage einer
zweijéhrigen akustischen Erfassung der Fledermausaktivitdt im Gondelbereich enzupassen-sind
angepasst werden kénnen.”

Die pauschale Abschaltung zum Schutz von Fledermdusen resultiert bereits aus einer worst-case-
Annahme. Ein verpflichtendes Gondelmonitoring kann dementsprechend nicht gefordert werden. Ein
verpflichtendes Gondelmonitoring. Dieses kann nur vorgegeben werden, wenn die vorhergehende
worst-case Annahme und pauschale Abschaltung gestrichen wird. Wir schlagen daher vor, dass ein
Gondelmonitoring freiwillig auf Wunsch des Vorhabentragers der Vorhabentrager*in durchgefiihrt
werden kann, sodass die Abregelungen auf Grundlage einer zweijahrigen akustischen Erfassung der
Fledermausaktivitdt angepasst werden kénnen.

Konkret:

“Anordnung von Mafsnahmen zum Schutz von Vorkommen errichtungs-, anlage- und
betriebsbedingt stérungsempfindlicher Vogelarten und FFH-Anhang IV-Arten vor erheblichen
Stérungen.”

Eine Stérung wird nur in erheblichem AusmaR als Verbotstatbestand angenommen.8, vgl. § 44 Absatz
1 Nummer 2 BNatSchG. Bisher liegt nach unserem Wissen fir keine einzige Vogelart die Evidenz fiir eine
solche erhebliche Stérung vor. Insofern ware die Regel entweder entsprechend zu konkretisieren oder
sogar zu streichen.

Konkret:

“Anordnung von Mafsnahmen zum Schutz vor errichtungs-, anlagebedingtem- wnd
betriebsbedingters Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten von Vogelarten und FFH-
Anhang IV-Arten”

Betriebsbedingte Verluste sind mangels Vorkommen zu streichen. Stérung wird in der vorhergehenden
Regel berlcksichtigt.

Konkret:

“Anordnung von Mafinahmen zum Schutz der flir die Wahrung der Erhaltungsziele wesentlichen
Arten und Lebensrdumen. Solche Mafinahmen (Ausgleichsmafinahmen) kénnen nur dann zum
Einsatz kommen, wenn geeignete Minderungsmafinahmen an den Anlagen nicht zur
Verfiigung stehen. Sofern Minderungsmafinahmen an den Anlagen ergriffen werden, ist
keine Anordnung von zusdtzlichen Mafinahmen zur Wahrung der Erhaltungsziele der
jeweiligen Art vorzusehen.”

“bei erheblichen Stérungen und/oder einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos

Auswirkungen—auf fiir Brut- und Rastgebiete und Kolonien—Sehiafplatzgermeinschaften—oder

senstige—Ansammiungen kollisionsgefihrdeter oder stérungsempfindlicher Vogelarten sind
geeignete und wirksarre-verhdltnismdflige Minderungsmafsnahmen anzuordnen.”

18 \gl. § 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG.
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Auswirkungen sind nicht definiert und somit ist nicht klar, was damit gemeint sein soll. Dazu kénnen
allein ,Auswirkungen” keinen Verbotstatbestand ausldsen. Relevant sein konnen lediglich erhebliche
Stérungen oder eine signifikante Erhohung des Totungs- und Verletzungsrisikos fur Brut- und
Rastgebiete und Kolonien kollisionsgefdahrdeter oder stérungsempfindlicher Vogelarten. Fir diese sind,
sofern erforderlich, geeignete und verhaltnismaRige Minderungsmalinahmen anzuordnen.

Konkret:

“Die Konkretisierung der Regeln fiir Minderungsmafinahmen im Sinne von Anlage 3 sowie die
Konkretisierung des Mafsnahmenkataloges fiir die Ableitung und Anordnung von
Minderungsmafinahmen auf Genehmigungsebene erfolgt untergesetzlich.”

Siehe dazu die Ausfihrungen zum Bundesleitfaden.
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6 Artikel 5: Anderung des Raumordnungsgesetzes

6.1 Zu Nummer 4: § 28 ROG (Ref-E) Festlegung von
Beschleunigungsgebieten

Flr Raumordnungsplane wird die Regelung der Festlegung von Beschleunigungsgebieten eigenstandig
in § 28 ROG (Ref-E) umgesetzt.

6.1.1 Zu § 28 Absatz 1 ROG (Ref-E) Anwendbarkeit §§ 245e und 249 BauGB

Der BWE begrif3t die Klarstellung in § 28 Absatz 1 ROG (Ref-E), wonach auf Windenergiegebiete nach
§ 2 Nummer 1 des WindBG vorrangig die §§ 245e und 249 des Baugesetzbuchs anzuwenden sind;
§ 7 Absatz 3 Satz 3 bis 5 findet daher keine Anwendung.

6.1.2 Zu § 28 Absatz 2 ROG (Ref-E) Gebietsausschliisse

Da die Regelungen in § 28 Absatz 2 ROG (Ref-E) in Bezug auf die Gebietsausschlisse weitgehend denen
aus § 249a BauGB (Ref-E) entsprechen, wird hier auf die Kommentierung verwiesen. Die
Anpassungsvorschlage sind entsprechend auch in § 28 Absatz 2 ROG (Ref-E) umzusetzen.

Die Pflicht zur Ausweisung von Beschleunigungsgebieten auch auf laufende Planverfahren gemaR §
28 Absatz 2 Satz 2 ROG (Ref-E) wird vom BWE grundsatzlich begriiBt. Dort wird als Soll-Vorschrift
geregelt, dass die Ausweisung als Beschleunigungsgebiet im Regelfall in demselben
Planaufstellungsverfahren erfolgt, in dem das Windenergiegebiet ausgewiesen wird. Im Ausnahmefall
kann dies jedoch nachtréglich in einem gesonderten Verfahren zur Anderung des Raumordnungsplanes
vorgenommen werden. Diese Ausnahmemoglichkeit soll den Planungstrdagerinnen die notwendige
zeitliche  Flexibilitst  geben, um  eine  Erreichung der  Flachenbeitragswerte  des
Windenergieflachenbedarfsgesetzes zu den gesetzlichen Stichtagen zu gewahrleisten.

6.2 Zu Nummer 4: § 28 Absatz 2 und § 29 Absatz 2 (Ref-E) Neue Anlage 3

Da die Regelungen in Anlage 3 zum ROG denen aus Anlage 3 zum BauGB entsprechen, wird auf die
dringend erforderlichen Anpassungen und die Kommentierung verwiesen. Die Anpassungsvorschldge
sind entsprechend auch in Anlage 3 zum ROG umzusetzen.
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7 Sonstiges

7.1 §8§97,98 EEG (Ref-E) Informations- und Berichtspflichten

Der BWE begrifSt die Erweiterungen in §§ 97, 98 EEG (Ref-E) beziglich der Informations- und
Berichtspflichten im Rahmen des Bund-Lander-Kooperationsausschusses.

7.2 Umsetzung von Artikel 16f RED Il

Der BWE weist im Ubrigen auch auf die Umsetzung des Artikel 16f der RED Il hin. Danach haben die
Mitgliedstaaten bis spatestens 21. Februar 2024 sicherzustellen, dass bis zum Erreichen der
Klimaneutralitat im Genehmigungsverfahren, bei der Planung, beim Bau und beim Betrieb von
Anlagen zur Erzeugung von erneuerbarer Energie, bei dem Anschluss solcher Anlagen an das Netz,
dem betreffenden Netz selbst sowie bei Speicheranlagen davon ausgegangen wird, dass sie im
liberragenden 6ffentlichen Interesse liegen und der 6ffentlichen Gesundheit und Sicherheit dienen.

Bisher gilt dieser Abwagungsvorrang gemal § 2 Absatz EEG nur der Errichtung und dem Betrieb von
Anlagen sowie den dazugehorigen Nebenanlagen. Eine solche notwendige Anpassung und damit
rechtliche Klarstellung dient auch der Beschleunigung des Ausbaus der erneuerbaren Energien und der
dazugehorigen Netz- und Speicherinfrastruktur.

Die Erganzung sollte in Umsetzung der Richtlinie in eine Erweiterung des § 2 EEG Uberflhrt werden, so
dass darin deutlich wird, dass auch der Netzanschluss, die Stromnetze selbst und die Speicheranlagen
im Uberragenden 6ffentlichen Interesse liegen und der 6ffentlichen Gesundheit und Sicherheit dienen.

7.3  Wind-Speicher-Kombinationen auf Beschleunigungsgebieten
ermoglichen

Der BWE begriiSt zudem, dass sowohl Strom- als auch Warmespeicher im Referentenentwurf explizit
mitgedacht werden. Allerdings kénnen Speicher bisher nur von den Erleichterungen der
Beschleunigungsgebiete profitieren, wenn sie im Zusammenhang mit PV-Anlagen gebaut werden.
Weder Wind-Speicher-Kombinationen noch Stand-Alone-Energiespeicher sind bisher enthalten. Dies
sollte dringend korrigiert werden.
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